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Bropara yact Ha konekruBHaTa MmoHorpadus ,,beiarapus — Make-
noHus — CoBeHUs: MEXIYyKYATYpHH Auano3u B X XI Bex™ ce HanoKu
MOpajy TOJIEMUsl UHTEpPEC KbM Hay4dHust (popym, ipoBeeH B JIroos-
Ha oT 23 5o 25 mait 2019 1., B KOWTO ce BKIIIOYHM CAMOCTOSTEIHA U
HENpeBMK/IaHa JIOTOTaBa CEKIUs OT CTYICHTH — OakaJaBpu U Ma-
TUCTPH, OT TOKTOPAHTU U MJIaau npenogasarenu. Cie u3ciyliBaHe-
TO Ha TEXHUTE NOKJIAAM, ChABPXKAIIU CEPUO3CH HAYUEH MOTIE] KbM
BaKHH MPOOJIEMU OT JINTEPATYPHUTE U KYJITYPUTE HA TPUTE CTPAHH,
KaKTO CaMOCTOSITEJTHO, TaKa U B CPaBHHUTEJICH/CHIIOCTABUTEIICH ac-
MEKT, Ha 3aKJIFOUMTEIIHOTO 3acelaHue Ha gopyma Oe pemieHo Te jaa
ObJar oTHeYaTaHu B JOIMBIHUTENIEH CBUTHK KbM Beue U3JIE3INS TOM
C TEKCTOBETE Ha OCHOBHUTE YYACTHUIIH.

pod. a-p Jrogmua Iumurtpos
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HOB U3BOP 3A BBJITAPO-I'PBI KU
BUJIMHI'BU3BM: EJHO HEU3BECTHO TMCMO
HA JTMMUTBHP MUJIAJIMHOB 1O 30TI'PA®CKUSA

UT'YMEH AHTUM (PU30B) OT 6 PEBPYAPH 1860 I'."

I'en4o banes
Amuncku ynusepcumem
Codgpuiicxku ynusepcumem ,, Ce. Knumenm Oxpudcku “

NEW SOURCE FOR BULGARIAN-GREEK BILINGUALISM:
AN UNKNOWN LETTER FROM DIMITAR MILADINOV TO
THE ZOGRAF ABBOT ANTHIM (RIZOV), FEBRUARY 6, 1860

Guentcho Banev
Athens University
Sofia University “St. Kliment Ohridski”

Abstract. A valuable newly discovered document from the mid-19th century is
published in this paper. Two paragraphs are included in the short letter that Dimitar
Miladinov sends to the abbot of the Monastery of Zograf, Anthim Rizov. The first is
written in Bulgarian, in the Cyrillic alphabet, and refers to the Monastery’s metohion
in Goumendze, and the second is written in Greek and is related to the role of Milad-
inov in raising funds for the construction of the renown Bulgarian chapel in Constan-
tinople. The new letter is to be added to Miladinov’s “Zograf” letters and is a valuable
historical source. It also sheds new light on the phenomenon of Bulgarian-Greek bi-
lingualism in the Ottoman Empire. The article refers to similar manuscripts and exam-
ines the specific letter in the context of Dimitar Miladinov’s overall correspondence.

1. Ilocsewjasam cmamuama na ceemaama namem na Jumumpuoc Ilanooc.

brnaropaps Ha 6parcTBOTO Ha 30rpad)CKHsi MAHACTUP M HA HETOBHS MT'YMEH — ap-
XUMaHJIPUT AMBPOCHH, 3a MPEAOCTABEHHS AOCTBI J0 JOKYMEHTHU, CPel KOUTO
OTKpHX U IUcMOTO Ha JluMutsp MustaanHoB. OcobeHa OrarogapHOCT JbJka Ha
OubNoTEKapss Ha MaHACTHPa — UCPOISIKOH ATaHAcH, 3a IIOMOIITA M IICHHUTE
CBBETH. 33IBJDKEH ChM 3a MOpasiHaTa u (PHIIOJIOrIecKara MoKperna Ha ChIIpy-
rara cu Enenn llerpaka-baneBa. braaromapst cbiio Taka Ha koserure JJumMuTsp
[leeB — 3a cCHUMKHUTE Ha JOKyMEHTa U Oenexxkute, 1 Ha Maprapet luMuTposa u
Bennucnas Kapapbirues — 3a cbBeTHTE U OMOIHOrpadckaTa OMOIIL.



Konexmuena monocpaghust

Keywords: Dimitar Miladinov; Bulgarian-Greek bilingualism; Monastery of Zo-
graf; Abbot Anthim Rizov; Constantinople; “Bulgarian Church” (“St. Stephen”); Ot-
toman Empire; Greece; Macedonia; Goumendze (Gumendze, Goumenissa); Gevgeli

Buveeoenue u ucmopuozpaghcku npez2neo

Henoto Ha Iumutsp (1810 — 1862) u Koncrantun (1830 — 1862) MunaauHo-
BU MPHBJIMYA BHUMAHUETO HAa yYEHH, OOLIECTBEHUIM M MHCTUTYIIMU OIIE TOKATO
nBamata Oparts ca xuBH. CKOpO Cliell TSXHATa TparuiHa ruden mpes sinyapu 1862 1.
TEXHH ChPATHHULIM, CbMUIUICHUIIN U IOYUTATEIHN ChCTABST WM OOHAPOABAT KPaTKU
1 mo-o6mupHu Onorpaduu 3a aBamara Opatst — 3a OOLIECTBEHOTO MM JEJo U 3a
KOJIOCAHUSL UM TPYH ,,banrapcku Hapomuu mbean® (1861 ). Paiiko Kunzudon
— MOMOUIHMK Ha JIumuTep Munaausos, nuie B Pycust 3a ThkHaTa BecT U 3a Jie-
J0TO Ha MunaguHOBH, B bbarapust Bb3pOKICHIN pa3MEHIT WHPOPMALHS C MUC-
Ma (CmonbstarHOBa 1999). YuenuksT u 3eT Ha Jumurbp Munagnno — Kysman
[ankapes, 0OHapoaBa JOKYMEHTAIHO Jcusomoonucanue Ha neamara opars (I1la-
nkapeB 1884). C roguHuTe ce HATPyIBa TOJISIMO KOJUUYECTBO M3CIICABAHUS, Haii-
Hampesa OT CTpaHa Ha ydyeHuTe oT bbarapus u oryactu Pycusd, a mo-kbcHO, cien
cpenara Ha XX Bek — u oT FOrocnaBus, ocHoBHO oT BIOP Makenonus, nuec Pe-
nyonuka CeBepHa Makenonus. IlpaBsT ce mepronuuHu r0OMIEHHN YeCTBAaHUS U
KOH(epeHIINH, KOUTO 00orarsiBar 3HaYUTEIHO uctopuorpadusta. [To moBox Kpbr-
JIM TOOUILHUHU CE MPOBEKAAT MHOXKECTBO CHOUTHS M KoH(pepeHIMH B bbarapus
u CeBepHa Maxkenonus. [onsim Opoif n3cieaBaHus ca TIOCBETEHU Ha COOpHHKA C
HapOJIHU MECHU, Ha YUUTEJICKOTO Aeso Ha JJuMuTep MunaanHoB, Ha Moe3uATa Ha
KoncTrantna MunaguHOB, Ha HCTOPUYECKUTE CHOUTHS, CBBP3aHU C TEXHHUS KUBOT,
Ha €3HKa, CTWIA U MICHTHYHOCTTA Ha TAXHOTO TBOPYECTBO U 1p.” B pamkute Ha
ellHa CTaTHsI € HeBb3MOXKHO Ja CE HaIllpaBU HE caMo 0030p, HO AOPHU U KPaThK Mper-
Jieq] Ha ucTopuorpadusTa BbpXy )KUBOTa U JICJIOTO Ha 1Bamara Opats. B ouenkure
3a CBIIIHOCTTA M U3MEpPEHUsTa Ha J1eJ10TO Ha MUIaAMHOBY HeE JIMIICBAT TEHEHIIN-
O3HU HU3CJIeIBaHuUs, TOUYMBAIIN Ha MTO-KbCHU UIC0JIOTMUECKH KOHCTPYKTH. Te He ca
00EKT Ha HACTOSIIIIOTO M3CIIeIBaHE.

Hannunute nmucma u JOKyMEHTH BbB (DOHIOBUTE XpaHWIMILA B bbiarapus ce
CMSTAT 32 W3BECTHH U MOBEYETO OT TsIX ca 0OOHApOABAaHM, KaTO M3CIEeI0BaTEIHTE
oT0essI3BaT HyK/AaTa OT U3AMPBaHE U N3CIIeABaHE Ha HETTO3HATH JOKYMEHTH, KOUTO
BEPOSITHO ca 3ama3eHu B apxuBHH (onmose B Pycus m Typumsa. buorpadure na

2. bux cnomeHas HSKOM OT 3amIaBUsiTa Ha MOHOrpaduu, COOPHUIM U 0030pHU
craruy, karto (ApHaynoB 1969; Hamjanos 2011; Kaitue 2011; MunanguHOBa
2001; MunagnaoBa-Asnexcuena 1939; MojcoBa-Uenumescka 2011; [eiidaeBa u
cpaBT. 2012; ITonenaxkoBuk 1984; Pagnuecku 2012; Pucroscku 2004; Tabaxos
1963; TpaiikoB u Kones 1991 u Xamxos 1943), kpaeTo MoXe Aa c€ HaMEpH
no-o6croitHa Oubnmorpadus.
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MunaauHOBLIM MOIYEPTABAT, Y€ MO-TOISIMATa YacT OT JOKYMEHTUTE U KOPECIOH-
JICHIIMATA UM € 3aryOeHa MpHU TAXHOTO apecTyBaHE U Taka BCEKU HOB JOKYMEHT,
KOWTO BJIM3a B HAYYHO OOpalllcHHEe, UMa BaYKHO 3HAYCHHE 33 OCBETIISIBAHETO HA
JKUBOTA U JIEIIOTO Ha J[BamMara Opars.

B Hactosmara crarus e Obje pasmienaHa €Ha OT OTHOCHUTEIHO IO-ciabo
MPOYYBAHUTE CTPAHUIM OT >KMBOTA U AeN0TO Ha JumMuThp MunaauHoB — Kopec-
MOHACHIIMATA U AEMHOCTTa My KaTO ChbPaTHUK B IETIOTO 3a U3rpakIaHe Ha IbpBaTa
Owbnrapcka yepksa B Llapurpaz. [ToBoasT 3a T03u (OKYC € OTKPUTOTO HACKOPO B
apxuBa Ha 3orpadckusi MaHACTUP HETOBO MHCMO J0 UryMeH AHTUM Pusos. [luc-
MOTO € u3IpareHo Ha 6 gepyapu 1860 1. ot ['eBrenu u ocBeT/IsIBa BAXXHU CHOUTHUS
OT )KMBOTa Ha JluMuTHp MIIaAMHOB, BPB3KUTE MYy ChC ,,30rpad U HAYaIOTO HA
0OIIOHAPOIHOTO JIEJO.

Kopecnonoenyuama na lumumop Munaounos

[IppBata HayuyHa myOnukanus Ha nucMa Ha JumMuThp MunaguHOB HM3IH3a
npe3 1963 r. Ilarpuapx Kupun oOHapoaBa ceem mucma, KOUTO € OTKPUI B ap-
xuBa Ha 3orpadckus manactup (Kupun, narpuapx osarapcku 1963). Uznanue-
TO CBABPKA TEKCTOBETE B OPUTHMHAJ W IPEBOJ (3a MUCMaTa Ha TPBLKH), KAKTO
n 00CcTOEH ucTOpHuecKHu U (uionoruuecku komeHnrtap. [asar ce dakcumuiiera
Ha JOKYMEHTHTE, a TeKCTOBETE ca HaOpaHU CIIOpe]] OpUTHHAJA, KaTo ca 3amase-
HU MyHKTyanusara 1 npaBonucsT. [Ipe3 1964 r., mo moBoj CTOroAMIIHUHATA OT
koHuuHata Ha Jumuthp u Koncrantun Munagunosu (1862 r.) u OoT U3naBaHETO
Ha cOopHUKa ,,bparapcku Haponuu necuu™ (1861 r.), brarapckara akagemus Ha
HayKuTe MyOJIMKyBa Hail-OoraTtus A0 MOMEHTa KOPIYC C TOKYMEHTH 3a KHBOTa
W 7enoto Ha nBamara Opats. Kaurara ,,bpars MunaanHoBu — mpenucka®, win
npocto [lpenucka, € NOATOTBSIHA B MPOABIKEHHE Ha roauHu oT Huxoma Tpaii-
KOB, HO MOpaJM HeroBara KOHYMHA H3JIM3a C MPEAroBOp OT cHHa My Becennn
TpaiikoB. B n3nanuero ca nyOnuKyBaHH BCHYKM HAMEPEHHU W MO3HATU MTUCMa OT
MpenyucKaTa Ha JBaMaTa Bb3pOK/IEHLN U ca BKIIOUYEHH BaXXHU TOKYMEHTH, KOUTO
OCBETJISIBaT CHOUTHUATA OKOJIO apeCTyBaHETO M MOCIEIHUTE THU Ha Oparsita. 13-
CJIeJIBAHETO BKJIIOYBA TEKCTOBETE B OPUTMHAJ C AHOTAIlMM, KaTo ca JaJeHH Mpe-
BOJI 1 KOMEHTAp Ha TEKCTOBETE, KOUTO ca Ha TPBIKH, PyCKU, aHIIMICKH, HEMCKU
u ¢pencku. Kakro orbenssBa Becenun TpaiikoB B mpeAroBopa, OT OoraTus emuc-
TOJapeH apXHuB Ha MuUJaJIMHOBH ca 3ama3eHy U ce myOnukysar easa 49 ot mo-ro-
nemust opatr Jumutsp u 12 ot mo-mankus — Koncrantun (TpaiikoB 1964:6 — 8).
ToBa e TBbpAE MaJIKO KOJTUYECTBO, IPU MOJIOKEHUE Y€ CIIOPEN CBEJIEHUS Ha ChB-
PEMEHHUIM NPU apecTyBaHETO Ha J[MMHUTBp M33€TUTE MUCMa U JAOKYMEHTH ca
Ounu chOpaHu B YETHPHU YyBania, Karo camo nucmata oT Kysman [lankapes ca
ounu oxono 300 (Lankapes 1884:23). A mo-kbcHO npu 3aiaBsiHeTo HAa KoHcTaH-
TUH ca Onnn u33etd 800 nmucma. JJuMUTHP € OMIl U3KITFOYUTENTHO aKTUBEH U aKy-
paTeH KbM CBOS apXMB, KaTo € Ma3uj KOMus OT MUCMaTa CH.
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[Ty6nukyBanute ot TpaiikoB nrcMa ca HamepeHnu BbB ¢ponaa Ha HBKM B Co-
¢ust (Apxus, ¢. Bpars Pobesu, Anexcanasp Exzapx Ne 5384), B Pyckara nppikas-
Ha 6ubimoreka B Mockga (PI'b, 6uBma I'BJ1, ¢. 86 — B. I'puroposuy, ¢. 269 — I1.
CeBacTHsHOB) M B ApxuBa Ha BhHIIHaTa nmonuTuka (¢p. [locomscTBo B KoncTan-
THUHOIIOJE), KaTO TPU MHUCMa, KOUTO M3IIIEKJa ca OMIM HalmMCaHW HAa TPBLKH, ca
W3AaJeHN TI0 TIPEIUIIHY MyOJIMKAIMK U CIIOMEHH B TIPEBOJ HA PYCKU U ObJArapcKu
esuk (TpaiikoB 1964: Ne 12, 32, 41). B mpenuckara Ha JumMutsp MunaanHos ce
OTKpOSIBAT CelleM MHcMa, HaMepeHu B 3orpadckus apxuB 1 0OHAPOIBAHU 33 MPHB
mbT oT matpuapx Kupuin mpes 1963 r. (Kupun, narpuapx 6barapcku 1963). Enno
ot nucmarta e 1o pyckus yueH IIborp CeBactusnos (I1€tp CeBacThsiHOB), a ocTa-
HAJIMTE MIECT ca 70 BUIHU 30rpadcku Opats: X. BukeHtuii®), apxuManaputT AHTUM
Pusos® u nepomonax Kiument®. Tpu ot nucmara (10 Autum Pusos u 10 CeBactu-
SIHOB) Ca Ha IPBLKH €3HK, a IPYTUTe YETUPH (110 Xa ki BUKeHTHI 1 10 HepoMOoHax
Kiument) ca Ha ObJrapcku.

Tpu ropunu ciex usnanuero Ha [lpenuckama Xapanammnue [lonenakoBuy my0-
JMKyBa 0030pHa KPUTHYHA CTaTHs, B KOATO CHhOOIIaBa 3a APYTU MUCMA, KOHWTO €
HaMEepWJI ¥ MOATOTBUII 32 Mevart, 6e3 odave Ja naBa koHKpeTHU cBenenus ([lonena-
koBUK 1967). 3a chikaseHue, He YCISIX Jla yCTaHOBS JalH MO-KbcHO IloneHakoBuy
e MyOIMKyBaJl CIIOMEHATUTe MHUcMa. B crarusita cu Toi mpaBu 0OCTOCH aHAU3 Ha
MyOnuKyBaHHUTE OT TpalkoB JOKYMEHTH U Mpeiiara HeHHH HCTOPUYECKH U OHOmH-
orpadcku TOMBbIHEHHS, KaTo 0OpbIla CIIeHaaIHO BHUMaHUe Ha micMara ot 3orpad-
CKUsI apXUB, 32 KOUTO MOJUepPTaBa, Y€ ca HalKMCaH! Ha ,,MaKeTOHCKHU . 3a0ene:KKuTe
Ha [loneHakoBuY, HEBUHAIM YJIa4YHM, CA OCHOBHO 3a I'PELLKH HA Pa3dyUTAHETO U U3-
JAHUETO Ha MHCMaTa, 32 OMOIHOrpad)CKH MPOIYCKH U HETOCIEeJOBATeTHOCT B IO/~

3. Xamxu Buxentuit (cxumonax Bukrop), porom ot ThpHOBCKO, yBaXkaBaH cTa-
pell 1 MpOUTyMEH, 110 OHOBa BpeMe 011130 croroumieH. [lonabpikain KopecnoH-
nennus ¢ Bacun Anpunos, Mnapuon Makapuonoiacku U Ipyr IpOCBETUTENH.
3a Hero gowc. 1llonos, A. Cemn nmuHOCTH 13 Bw3paxknanero. // bvieapcka
coupka, X, 1903, ka. 9, 550 — 563; xH. 10, 625 — 640.

4. Antum Puzos e poner B kpas Ha X VII Bek B ceno Kankoso (Ctymumiko). U3-
BecTeH 3orpadckn MoHax. [TomyuaBa connaHo oOpasoBanue B KumeHeBckara
ruMHa3us B Pycus u B borocnoBckus akynret Ha ATHHCKUS yHUBepcUTeT. XKu-
Bee B AtuHa B niepuosa 1838 — 1846. 3aBpsina ce B 3orpad u pa3BruBa 00paso-
BaTeJHA ¥ KHUKOBHA IeHHOCT. [TounTan e karo epyauT u 1yxoBHUK. OT 1855 In.
JIo cMBpTTa cu npe3 1867 r. e urymeHn Ha MaHactupa. [logabpaa npemnucka ¢
KHIDKOBHHIIA M OOIIECTBEHUIH, Kato JuMuTbp MumaguHoB U Bacun Ampu-
110B. 3a Hero g MBanoB 1915 u Crounos 1907.

5. Uepomonax KnnmenT e m3BecTeH 3orpadckn Mmonax, pogom ot Cxonme. CtaBa
JIyXOBHHK B 30rpadckust meTox B [lomstauH (ctap Hotipan). [To-kbCHO 1Ba MbTH
¢ urymeH Ha ,,3orpad 1869 — 1873, 1878 — 1884, sorc. L{setunos, I. Ceemo-
eopckusim Ovaeapcku manacmup ,,3oepag. Codus™, 1918, 59 — 60.
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Oopa Ha MaTepuanuTe (IPOIMycHATH nucMa Ha JumMuTbp MunaauHoB, HalTMCaHU Ha
IPBLKH U 3aryOeHu, HO 3ana3eHu B n3aanue Ha JKunsugos) u 3a ,,HacToMIMBOCTTA™
(,,insistance’) y TpalikoB 3a HAMOHATHUTE YyBCTBa Ha JJUMUTHp MunaanHOB.
Baken npuHOC 32 000raTABaHETO HA U3BOPUTE 3a MOCJICAHUTE JHU M CMBPTTa Ha
Opatst MuiaguHoBu e cratusiTa Ha boxxunap Hactes, koifTo ,,ipeoTKpHBa‘ IpoITycHa-
THTE OT MIPEIHULIHU U3CIIeIOBATENN MyOMKyBaH! CBEICHUS Ha (PPEHCKUTE MUCHOHEPH
JIa3apHUCTH OTHOCHO IOCIICAHUTE THU ¥ CMBpTTa Ha JBaMara Opars (Hacrtes 1970).9

Cedemme ,302pagpcku“ nucma na Jumumop Munaounoe

Kakro or6ensizBa [lonenakoBuy, nmiucMara ot 3orpadckust MaHaCTHP MPECTaB-
JSIBaT OTAEJHA Ipyma. 3a HyKIUTe Ha HACTOAIIOTO M3aHHe MpHUjlaraM CIUCHK Ha
TE3W MHUCMa C KPaTKH OeJIe’KKH, KOUTO CIIoMarar 3a pa30OupaHeTo Ha HOBOOTKPHTO-
to micMo (O6p. 1 —3). CneBaM XpOHOIOTHYHHMS e, JaieH oT narpuapx Kupmn”.
B enno ot nmucmara mpassi IpoMsiHa B JaTUPOBKATa, KOETO 00ade He MPOMEHs yc-
TaHOBeHHs OT narp. Kupun pen. 3a ynoOCTBO mpeiaraM HOMEpaLusTa CbC ChKpa-
menue 3or/ M.

3or/IM 1. — 1o xam:ku Bukenruii B ,,3orpad, HanmucaHo Ha OBJATAPCKU €3UK
u usnpareno Ha 1 tonu 1857 r. ot Kykym (marp. Kupun 1963: Ne 1, TpaiikoB
1964: Ne 6, goic. komentap y [lonenakoBuk 1967: 369 — 373). [Mucmoto € odu-
LUATHO M € HalMCcaHo chC cTapaHue. Hapen ¢ pasroBopHuTe M3pasu u Gpopmu
(,,dana bory®, ,,xonko cedamnb ke Oemie™, ,,0ape u Ip.) ce U3MOI3BAT U KHIXKOBHU
oyMmu (,,[IpleMeTe OYTEeHO MOKJIOHeH1e oT Bamie mokopHo yeno u ap). AuMutsp
MwutagHOB M3Ka3Ba YBaKCHUETO CH KbM X. BukeHTHi 3a HeroBaTa n1o0pa nyia
M BUCOKO ,,m000poaue®. Tloqueprasa, ue ro mo3Hasa 3a104HO OT Opar cu Kon-
CTaHTHH, KoliTo mpeau roaunu (1852 r.) e npebuBasai B ,,3orpad* (1 ce e yuun
npu o. [Taprennii”). OOpbiua ce 3a ChACHCTBHE 32 YPEKIAHETO HA MPOOIEMH B

6. Ha 20 deBpyapu 1862 r. mazapucTsT Mucuonep B burtomns — Jlemager, uzmparia
mucMo po CanBue, INIaBHUS NPOKypop Ha Jjaszapucture B Ilapmwk. Ome B
CaMOTO HAyYaJI0 HAa MUCMOTO CH OIHCBA CHOUTHS OKOJIO 3aJIaBSHETO U CMBPTTA
Ha JiBaMaTta Oparts: ,,Je crois vous avoir parlé de quelques professeurs bulgares
qu’ on avait emprisonnés®, xc. Lettre de M. Lepavec a M. Salvaire, procureur
général, a Paris, orneuatano B Annales de la Congrégation de la Mission, vol.
XXVIII, 1863, 422 <http://via.library.depaul.edu/annales/28>

7. H. TpalikoB cMeHsl peza Ha JBeTe nucMma, uanparenu 10 KiimMeHT B Kpast Ha
OKTOMBPH U IIbpBaTa moyioBuHa Ha HoemBpH 1859 1. X. [lonenakoBUY HE BH3-
passiBa 3a Ta3u MPOMsIHA.

8. Kanka ot giloyévela em. pomomodue.

9. Tlaprenwuii 3orpadcku e poaeH B ['annunuk npe3 1818 . IIpe3 1836 1. e O
yueHuK Ha Jumutrsp Munagunos B Oxpun. ChC ChACHCTBHETO Ha apXUMaH/I-
put Anaronuii 3orpadcku yun B AtuHa mexay 1838 — 1842 r, cien xoero cra-
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KyKYIIKOTO YUMJIUILE M U3pa3siBa jKelaHHe TyXOBHUKBT KiMMEHT na cTaHe ap-
XUMaH/IPUT.

3orIM 2. — go [IboTp UB. CeBacTusiHOB B ATOH, HATMCAHO HA KHUYKOBEH
TPBIKHU €3UK U u3npareHo Ha 26 anpuin 1858 r. ot Kykym (marp. Kupun 1963: Ne
2, TpaiikoB 1964: Ne 14). OdunuanHo MucMo, HAMMCAHO HA JOOBP TPHLKH €3HK.
Chbabpka LICHHU CBEJCHMS 3a ChOMpaHe Ha OBJITapCKd CTApUHU U PBKOMUCH Ha
nepramenr.'” HaygaBame 3a CbTpyIHHYECTBOTO Ha MUIIaAMHOB C BayKHH JIMYHOC-
TH ¥ yueHH, kato Buxrop ['puroposuu u Anexcannbp Xundepaunr. B npenmnoc-
nenHus naparpag Ha MMCMOTO CE CIIOMEHAaBa U Pa3BUTHETO HA 00Pa30BaTEIHOTO
JIeJI0, KaTo ce 0TOeIsI3Ba, ue ,,eABa Ta3u rojlnHa 3a MPbB BT ObJIrapcKaTa MIIaZeK
3aroyHa J1a cyde oT I'bPJNTE Ha MICTUHCKATa Hallla MalKa, a CBELIEHUIIUTE B LIbPK-
BHTE JIa YeTaT OBbJIrapcKOTO eBaHrenue’ (Mo mpeBon).

3orIM 3. — 10 apxuMaHAPUT AHTUM B ,,30rpad*, HATMCAHO HA TPBLKU €3UK
u u3npareHo Ha 22 sHyapu 1859 . ot Kykym (marp. Kupun 1963: Ne 3, Tpaii-
k0B 1964: Ne 26, garc. komenTap y Ilonenakosuk 1967: 373 — 374). [lo nymute Ha
narp. Kupun toBa mucmo e uctuncku Oucep Ha JuMUTBP-MMIaJUHOBOTO TEPO.
Hanncano Ha KpacHB M BUCOKOKHUYKOBEH I'PBLIKH €3UK C OOTraTH U3pa3HU CPEACTBa
U CJIOKHHM KOHCTPYKIMHU. TEKCTHT MOKa3Ba (HUIOIOTHYECKAa U UCTOPUYECKA epy-
JUIHSL CbC CEPUO3HM OOTOCIOBCKM MO3HaHMs. ToBa € MbPBOTO M3BECTHO JOCEra
nUcMO 10 AHTHM 3orpad)CKd, HO OT HEro HaydaBame, Y€ JBaMaTa KHHKOBHHIIN
MOAIBPIKAT Mpenucka oT Mecenrd. MunaguHoB HHPopMupa 30rpadckus UrymeH
3a MPOCBETHOTO cH J1e0 B KyKylI U 3a Hy’kAaTa OT IIbPKOBHOCJIABSIHCKH KHUTH,
3a KOETO Ce HaJsBa Ja TOJIyYd ChACHCTBHETO Ha ,,3orpad®. [lo moBox m3aupsa-
HUSTA U ChOMpaHeTo Ha OBITapCKH CTapUHH BB3KIMKBA: ,,O, CIaJKu CIOMEHU Ha
crnaBstHOOBITapcka apeBHocT! ') O, MPHUATHO BBIHEHUE 33 MOKOWHHUTE OXPUIYaHH,

Ba MOHax B 3orpa)ckusi MaHACTHp U MPOJbKaBa oOpasoBanueTo cu B Oje-
ca, KueB n MockoBckara JyxoBHa akajieMus. 3a Kparko ciyxu B Llapurpan,
KBJIETO € BB3BEACH B CaH apXMMaHAPHUT OT LAPUrpajckus marpuapx Kupun
VII (1855 — 1860), cnen xoeto ce BpbIa mpe3 ecenra Ha 1851 . B ,,3orpad™
u paboTH 3a CH3/1aBAHETO HA YUWIIMINE KbM MAHACTUpA. YUMIUIIETO NMPOChH-
IIECTBYBA OKOJIO €1Ha Iro{MHA, KaTO UMEHHO TaM Koncrauruu MI/IJ'[a):[I/IHOB yau
CJIaBSIHCKO Y€TMO U TTHCMO.

10. ,,ITepi 8¢ tiig TOYNGg @V &v MakedovoPovdyapig PovAyapik®dv ¥epoypaemy &v
Heppplve

11. Tyk MunaavHOB BU3Hpa NPEAAHUETO, Y€ MAHACTHPBT € OCHOBAH OT TpuMa Gpa-
Ts1 Onaropogaui ot Oxpun — Aapon, Moiiceii u Moan (MBan) Cennma — npes
919 r,, mo BpemeTo Ha umreparop JIsB Mbapu (+912 r.). CBeneHusTa 3a ToBa
IIpelaHue JaTupar oT 10-KbCHA ernoxa, karo Pai mvicaennwiii, XVII B., koiiTo
e cberaBed mo tekcroBe Ha Credan Ceroropen, XVI B, 6orc. The Slavonic
Patria of Mount Athos (ed. G. Parpulov). Plovdiv, 2013, 29 — 30. IIpenanuero
€ 3aIlMCaHo U B NIO-KbCHH JIOKYMEHTH, Kato T. Hap. ,,CBO/HA 30rpadcka rpaMo-
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KTUTOpH Ha npouyTara 3orpadcka oouten! ... ToraBamHuTe HaIM ChHAPOAHUIIM-
MpeAlyr MOCTaBUXa MbPBUTE OCHOBU Ha Ta3u OOMTEN, a HUHECBEIICHOACHCTBYBaA-
LIMTE B HEsl MOTOMIM CBHIPSIBAT 3JI04€CTOTO HOBO MOKoJeHHWe!* (IpeBoJ Ha martp.
Kupwun).

3orIM 4. — 10 apxuMaHIApUT AHTUM B 30rpad), HAMMCAHO HAa KHIKOBEH I'PhII-
KM €3UK ¥ u3npareHo Ha 27 mait 1859 r. ot Kykym (marp. Kupun 1963: Ne 4, Tpaii-
kOB 1964: No 29, gorc. komenTap y [lonenakosuk 1967: 374). BbB BTropoTo 3ana3eHo
nucMo 10 AutuM 3orpadeku AumMutsp MunaanHoB Oiarogapu 3a NOITydeHHUTE 32
ubpkBara B Kykym 6orociyxeOnu kauru. OrieHsiBa, 4ye ,,3orpad‘ € crmacui oc-
TaHKUTE OT Obarapckara apeBHocT. CMATa, 4e TOBa OTKPHUBA IIBTS KBbM ,,JII000PO-
aueto” (QUhoyéveld, T.e. podoIo0ue), U M3MpPaBs pe OTTOBOPHOCT HACTOSIIIUTE
(v OpaeTe) POOHU UCTOPULH, MUIICHKH: ,, IBJIT € Ha HAIIUTE ChbHAPOAHUIIM HC-
TOPUIIM J]a ONHMIIAT BCUYKO TOBA C MEpOTO Ha uctuHara“'?. B mucMoto ce roBopu
CBIL[0 TaKa 3a MPOCBETHOTO J1es10 B Mu3us 1 MakenoHus, 3a JIOLIOTO MOJI0KEHHE
B CTpymuna u 3a 00y4eHHEeTO Ha MIIQJICKH B PyCKH TUIMHA3UM U YHUBEPCUTETH B
[erepOypr, Mocksa, Kues u Oneca. [logueprasa ce 100poTo A€0 HA TyXOBHUKA
Knument B Kykym u ce u3ka3paTt HaJie)KI1 3a pellaBaHe Ha BpIpoca 3a [loiasHun-
CKHsI apXUEPEH.

3orIM 5. — 1o nepomonax Knument B [lonsaun (ctap Joiipan), HanmucaHo
Ha ObJrapcku e3ukK, u3npareHo Ha 28 nucronan 1859 r. (T.e OKTOMBpH, a HE HOEM-
Bpu'? ot Crpyra (narp. Kupun 1963: Ne 5, TpaiikoB 1964: Ne 36, eorc. koMeHTap

ta*, 6orc. Cromnos, A. I1. CBogeH XpHCOBYII 3a HCTOpHATA HAa 30Tpa)CKusl Ma-
nactup. // Coopnuk 6 uecm na Bacun H. 3namapcku. Codus, 1925, 447 — 457
u NBanos, . bearapcku crapunu n3 Maxkenonus. Codust, 1970, 537 — 546.

12. IpeBox Ha matp. Kupun (1963: 27), B opurusai: ,,mopd 6 toig OHoyevEGY
NUAV 1oTopikoic Kabijkov, Onwc E€lotopiomaot ué Tov kdAapov thg aAndeiog™.

13. VI3miesxa, O aHAJOTHS C HApOTHHS KaJCHIAap y HAKOW CIABSIHU Ha CEBep,
narpuapx Kupun cmsara, dye Mecery jucromaa ¢ HoemBpu. CreaBamure
W3CIIeIoBaTeN! premMar 0e3kpuTHyHo ToBa MHeHue. H. TpaiikoB He oOpbIa
BHUMaHHE Ha narata, a X. [loJeHaKoBHUY IpaByU MPEAJIOKEHHUS 38 KOPEKIIUU B
pa3vunTaHETO Ha HAKOU TyMH, 0€3 Ja 3a0eJIe:KH IpelIKaTa B HIeHTH(DUKAIIATa Ha
Mecera. Y IKHATE CTIaBstHA 00aue Mecell JINCTOMa € OKTOMBPH, & He HOEMBPH.
B mapomHus kanmeHmap MecenuTe MMAaT CIaBIHCKM HAMMEHOBAHUS, a JaTUTE
Ce OIpeAeNAT MO IroJIeMUTE IIbPKOBHU Mpa3sHuld. B Makenonus nucronan e
nepuonsT ot [letkoBaen (cB. Iletka) no JAumurposneH (cB. AUMHUTBD), KOETO
e nepuos, no-kbe ot 28 aena. B nucmoto cu Jumutbp MuntaquHoB U3miexia
MPOCTO 3aMEHsS JyMara OKTOMBPH C JIFCTOINAM, Karo cra3Ba OpOeHEeTO IIo
opunmanHus KameHmap. 3a ymorpebara Ha HAWMMEHOBAaHUS OT HAPOIHUSA
KaJeHgap, 0e3 ma ce cMeHs OpOeHEeTO Ha JHHTE, MOXKEM Ia MOCOYUM JpyT
MpuUMep OT IIbpBaTa gonucka a0 [apuepadcku secmuux v MyOnuKyBaHa B Op.
476, 26 mapt 1860, kpaero yetem nara ,,28 Ceuka“ (T.c heBpyapm).

T
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y IlonenakoBuk 1967: 375). Kparko mucmo Ha pa3roBopeH e3uk. OOpbBIIEHUETO
,,0Tde KitmMeHTe", MHOXKECTBOTO UANIEKTU3MU (,,3Hae(b’ 6u. 3HaEX), TypLUU3MHU
(,,TapaBb’, T.€. CTpaHa, MapTHsl, TPYIHPOBKA) U AETOBUSAT TOH MOJICKa3BaT B3aUMO-
OTHOULICHUS Ha OJM3KH ChPAaTHULU-3eMJISIIKA. ABTOPBT CIIOMEHABA 38 UKOHU U yT-
Bap, nonyuenu ot Pycus B ,,C. Knument*, Oxpun, 1 naBa cBeeHUS 3a HallpeabKa
Ha MPENoAaBaHETO U CITY’KEHUETO Ha CIIaBIHCKHU €3HK.

3orIM 6. — o uepomonax Kaument B [lonsaun (Crap [oiipan), Hamuca-
HO Ha OBJITapcKH e3WK. Hsima msicro u Aara Ha mampamiane. [1o KocBeHH JaHHU
ce natupa Mexnay 28 okroMBpH 1 14 HoemBpu 1859 . BeposTHO € m3npareHo ot
Crpyra (nmarp. Kupun 1963: Ne 6, TpaiikoB 1964: Ne 33 gowc. komenTap y Ilone-
HakoBHUK 1967: 374 — 375). JIenro u ouIUaIHO THUCMO, B KOETO C€ M3IOJI3BAT
OyMHU ¥ M3pasd, Karo OOpBLICHUETO: ,,BbicokonpenonoOHuN JlocTonouTeHIn MU
Tocnionuue T. Otue Knumente JlyxoBau4e 'Y, K0eTo € UACHTHYHO ¢ HAYAIOTO Ha
HOBOOTKPUTOTO MHCMO 110 apXUMaHAPUT AHTHM. CrieriupUIHOTO B MHUCMOTO IO
KnumMeHT e ynorpebara Ha JINYHO MECTOMMEHHE ,,MH ", KOETO 3a€JHO C MMajJuTpara
OT IUAJIeKTH3MHU MPHUOIMKaBa TOBA MMCMO [0 MPEIUITHOTO. TyK aBTOPBT pa3ucKBa
BaXXHHM TEMU 32 JIEJIOBUTE B3auUMOOTHOIIeHus ¢ aeiun ot Pycus (I1. CeBactusanoB
u A. B. PaunHckn) 1 32 UbpKOBHUS (BIAJAWIIKH) BBIPOC, KaTo M3passBa pajocT-
Ta cu OT pbhKomnoiaraneto Ha [laprenuii 3orpadcku 3a Bnaguka B [lonsHuHCKaTa
emapxus (26.10.1869 r.). Upes nepomonax Knument Jumutsp MunaauHoB u3npa-
I1a Mo3/paB 10 UTyMeHa AHTHM U MOJIM MaHacTHpa 3a MaTepHalHO ChAEHCTBHE
3a eJ0TO My MO chOMpaHe Ha CTapHHU M pa3NajBaHe Ha ponoiroOuBara MCKpa:
»AXb 3HaMb 110 TPEOUTH M KAaKO TPEOHUTH. 1a MMaxb TPOIIAKB'> 1a mpouieTaMmb
no cdera MakenoHoOyarapis 1a CeKHaMb HEKOJKY MCKp1 Ja C€ 3alajuTh OTOHYE
W Majy Maiy Ja ce CTOIUISTH MOMbp3HaTa Kbp( ClaBISHCKA .... TaKa MULIETE HA
Urymena Aufiva u nip. Codponusi, Heka CTopar Maiy raipers'® ma Mu moMmoxarb
3a J1a mpoeTaMb cekbe. .. . [IncMoTo chIbpika XapaKTepHUTE U B IPEIUIITHUTE
nUcMa JUalieKTHU (OPMH M TYPLUU3MH, KaTo C€ CpeliaT CIopaguyHo U ChbpOU3MU
(6orc. mo-gomy).

3orIM 7. — no uepomonax Kuument B [lonsaun (ctap Joiipan), HanucaHo
Ha ObJrapcku e3uk u u3npareno Ha 28 nexemspH 1859 1. ot Crpyra (matp. Kupun
1963: Ne 7, TpaiixoB 1964: Ne 39, gorc. komentap y Ilonenaxosuk 1967: 375). Kpar-
KO ITUCMO TIO JISJIOBU BhIIpocH. 3anoyra ¢ ,,Otue Mot Knmument!“. Cnien punanco-
BUTE TPYJHOCTH U pa3xoau Mo aenarta B Kykyll ce criupa Ha HOBUHHM OKOJIO BPB3-
kute ¢ Pycus u 3HauuTENHNUTE CYMH, U3MIPATEHN KaTO MOMOILM OT TaM. 3aBbPIIEKbT
Ha TOBa MHCMO MMa MpsAKa BPb3Ka C HOBOOTKPUTOTO MUCMO. MUJIaAMHOB Ka3Ba, ue

14. Moe pa3zuurane o ¢pakcummiero y narp. Kupu (1963: ¢. 6)
15. Cpencraa.

16. I'pwxa, ycunue. braronaps Ha maiika mu Jlmisna banesa 3a cripaBkara 3a Typ-
LIU3MHUTE U 32 OEJIEKKHUTE 110 TEKCTa.
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e 3amajua uckpara B burons u Oxpuf, ,,Kbi€ UMaTh MHOTO T'PEKOMaHHU " U CHJIHA
rpbliKa nponarasza (,,anocToiIu rbpUKH oTh AOuHa 1 paneH1 co napu™). Crex kato
OTHIL'BJ 00ade TaM, ,,B IIPKOBB PaTHxMe yOaBo CIaBISTHCKH M BO YUHIIIIIETO. Taka
MUILY MY Ha 371aTeHb uryMmena Anfuma syrpadcekaro u Ha np. CopoHis. a € Hyx-
HO jaa mpourera Bo chera MakenoHo bynyapis no 3 mecena! Heka MU ITOMOXKUTH
UTYMEHOTH 'O MOJIIMB caMo 3a mytyBanb!“!”
* %k %k

Uyoicou esuxosu enemenmu. B mocnenHuTe Be mMMcMa HAMHUpaMe CIIOpPaJUIHU
CPBOCKHU eJIEMEHTH B €3HMKa M MpaBonuca. B HAKoko 1ymu e ynorpebeHa cpbpOckara
Oyksa I, Ha Tpu mecta B 30r/IM 6: ,,kako he =, kak mie*, ,,rakohep (2 mpTH) = ,,TaKa
KakTo" 1 Ha efiHo MsicTo B 3or/IM 7: ,Ha heoprisn“ = ,,Ha [eoprus® (karo MBKKO UME).
B 3or/IM 6 cpemame u cmecenara (opma ,,BUiIeMo Kie“ ém. ,,BugeMohe’ =, 1e BU-
M. Tlarpuapx Kupun or6enszsa te3u ocodenoctu (1963: 2) u tu oTpassiBa B U3na-
Hueto Ha Tekcra. H. TpaiikoB onpocTsiBa npaBonuca. benexxku u mornpaBku 0THOCHO
Te3u eneMeHTy npaBu X. [lonenakoBuy ([Tonenakosuk 1967: 375). B nonbinHeHne
KBbM Te31 OeJIexKH OUX HMCKal 1a ocoya, 4e B JJuMuThp-MunaguHoBUTE TUCMa cpe-
miame OykBaTa f) MHOTO OrpaHM4€eHO, M TO KOTraTo CTaBa ayMa 3a cpbOcku gyMu. ChIo
TaKa, KOraro aBTOpbT BMSATA TPBLKH AyMH, BUHArk I'Y MUILIE ¢ TPBUKK OyKBH. B 11bp-
KOBHOCIIaBSHCKH/PYCKH (pOPMU MOHSIKOTa MUILE PYCKOTO 3 (,,0T0 TpeocderieHaro™),
6oic. Hayanoto Ha 3or/l" 6. [o chiys HauMH e BUIUM Ja YIOTpeOsBa BMETHATH
¢dpencku nymu (,,sympathie pour moi®, ,,aventur), 6sc. IOCIEIHOTO MUCMO, KOETO
n3npaia ot 3arBopa B butonst o pyckust koucyn Xutposo (Tpaiiko 1964: Ne 49). Ot
Ta3y TIeTHa TOYKa, MOKEM J1a 3aKJII0unM, ye JumMuTsp MunaauHoB U3Mos3Ba CTaH-
JapTHaTa 3a ernoxara Obirapcka KHpUINIA, KaTo 32 YyKIUIUTE (TbPLUU3MH, CHPOH3-
MH, pyCH3MH U (paHLIU3MH ) TIPEANIOYNTA ChOTBETHUTE a30yKU U PABOIIHC.

* %k %k

O6wo 3a 3oepagcrus apxus. Iarpuapx Kupu uzpasssa yOSKICHHETO, Y€ CEIIEMTe
McMa Haii-BEpOATHO HE ca BCHYKO, koeTo J[. MunaauHoB e mucai 1o 30rpa)cku Mo-
nacu. [Ipennonara, ue B Obele, Korato apXuBbT ObJie TOAPEACH, BEPOSTHO 1ie Obaar
HaMEepeHH U IPyTd MUcMa ¢ o-KbcHa jaara (marp. Kupun 1963: 20). U nomsnsa: ,,He
11e CbMHEHHE, JIOIIE JIeH, KOrato eHHaTa MaHaCTUPCKa apXuBa 1e ObJe IpoyueHa 1
HOBA CBETIMHA I1I€ C€ XBBPJIM BbPXY UCTOPHSITA HAa MaHACcTUpa. .. . Ciie/] OJIOBHH BEK
TO3M JieH poize. [Ipe3 mocneaHuTe HAKOIKO rOAMHM B 30rpad)cKust MaHACTHD 3aIl0YHa-
Xa peopraHu3alys, KOHCEpBALMs H AUTUTATU3ALMS Ha apXyBa C Les Ja ce 3abJI004N
MPOYYBAHETO HA CHXPAHEHOTO JyXOBHO U KyNTypHO OorarcTBo. MHuumarnBara Oe mo-
JieTa OT MOHALIECKOTO OPaTCTBO B CHTPYAHMYECTBO C HAYYHHU €KUM ITBPBOHAYAIHO OT
boarapus, a Bnocnencrsue u ot I'epuust, @panuust, Pymeaus u qpyru crpanu. Beue ca
MyOJIMKYBaHH MBPBUTE KaTaI031 Ha PHKONMCH M COOPHUIM C poy4BaHus. [loaroresar

17. Bore. m3nanuero Ha marp. Kupun. Tyk cBepux mpaBoIuca, JTOKOIKOTO €
BB3MOXKHO, 10 (DaKCUMHUJICTATA.
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ce cepusi OT COOPHUIIM € IOKYMEHTH OT Pa3IMYHHTE JSUIOBE HAa apXHBa: BU3aHTHICKH,
CIIaBSIHCKH, OCMaHCKH, My3HKaJleH, TOKYMEHTaJICH, KOHIUKA 1 Ap. [locTenenHo B Ha-
Y4YHO oOpallieHHe 111 BIsI3aT rojsM Opoii HOBH JaHHU. [lo oTHOLIEHHE Ha 3aHMMaBa-
1K HA TyK OMJIMHTBH3BM O€ YCTaHOBEHO, Ye aBTOPBT Ha KoHuxosckomo esaneenue,
HaIMcaHo Ha ObIrapcku ¢ rpblku Oyksu, € Haranann Oxpuacku nin 3orpadeku (ba-
HeB 2019:549 — 54). [Tono6en nametauk e Moaumeenuxvm Ha lumMuthp MUiaIuHOB,
HaIMCaH ¢ TPBLUKK OyKBH 1 ChXpaHeH B rpenuc ¢ nata 1841 . (Benes 2006). [Ipeacron
TE3H MAMETHHULM 12 ObJaT POYYeHH.

3or/IM 8. — Hogomo, ocmo nucmo

HoBOOTKpUTHAT TOKYMEHT ce sBsiBa 0CMOTO Nopes nucMo Ha JAuMutsp Muna-
JTUHOB B 30rpad)CKHsl apXHUB U € €CTECTBEHO MPOIBIDKEHHE Ha MPEAULIHNATE TUCMa
JI0 UTyMeHa AHTHM U JpyTH Opats ot manactupa (O0p. 1 — 3).

Onucanue. [lucMoTo € OTKpUTO U nAeHTUGHUIMpaHo mpe3 2019 . B ApxuBa Ha
MaHacTHpa, B nanka Ne 83, koATO ChIbpikKa JOKYMEHTH, IIPEIU BCUYKO MHMCMa, OT
cpenara Ha X VII no tperara yersbptT Ha XIX B. JIOKyMEHTBT UMa CTapa CUrHATY-
pa ¢ Ne 64, orOenszan Ha 1. 205r. Hanucan Ha ToJisiM JIMCT XapTHs, CI'bHAT Ha JIBE,
IpY KOeTo ca 00pa3yBaHu ABa OTACITHH pabOTHU JIUCTA ¢ pazmepH 355 x 220 mMm.
Xaprusita e Os1a 1 HAMa JIMHUM 3a THcaHe. TeKCThT 3amouBa Ha JIMLETO Ha J1. 205
U Ipoab/DKaBa Ha I'epOa My. Crenpamiara cTpanuua, ji. 206r, e npasna. Ha rep0a
Ha BTOpUs JIUCT, J1. 206V, € 3amucaH aApechT Ha MOJIydaTels U ce BUXKAAT clenn
OT TPU YEPBEHU BOCHYHH I€uaTa, IOCTABEHU B IpaBa JIMHUA Ha Pa3CTOSTHUE OKOJIO
25— 30 MM euH OT ApYT, KaTo BCEKU eAuH € ¢ nuaMeTsp +18 mm. [1pu oTBapsiue-
TO Ha MUCMOTO TEYaTUTE HE ca Ce CUYMMUIIH, KaTo ce € CKbcajla 3ajeleHara 3a TsIX
xapTusl. B pe3yarar Ha ToBa ca ce MoIy4YlId CKbCBAaHUS HA CI'bBKATa Ha JIUCTA U Ha
JIBE MECTa BbPXY TEKCTa, 0e3 o0aue Ja ce HapyllaBa YeTUMOCTTa My. JJOKyMEeHTHT
e OMJI crbHAT Ha JBE MeCTa 10 IBbJDKUHA U 1O IIHpOoYHHA. J[OMbIHNUTETHO € Oul
CI'BHAT OIlI€ BEAHBXK 10 IBJDKUHA. M3110/13BaHO € 4epHO MacTHIIO.

Texem, npasonuc u cmun. IIncMoTO € HanucaHo Ha Ba e3uka. [IspBust naparpag e
Ha OBJIrapcKH, a BTOPUST — Ha TPBLKH. E3uIUTe ce cMEHSIT 1Mo cpenata Ha MOCIeJHOTO
n3pedeHne Ha mbpBus naparpad. [loanucsT chilo e Ha ObIrapcKH, KakTo U aIpechT Ha
nonyvarensi. TEeKCTHT € KpaThK U ChAbpika OOpbILEHHUE, ABa aparpada, mo3apas, Aara
¢ MsACTO M moamuc: oomo 199 nymu, 97 Ha Obarapcku u 102 Ha rpbuky. CMmsiHaTa Ha
e3MLKTE € B Kpasi Ha TbpBUs maparpad u crasa 1o cpeara Ha eToTo u3pedenue. Crex
3areTasi 3aro4Ba HOBa MUCHII CbC Cho3a Kol (1). [TouepkbT € ueTnuB, Kato B rpblKara
qacT e 100pe 0O6paboTeH, yBEpeH 1 paBeH, a B ObJrapckara 4acT — CpaBHUTEIHO T10-
HECUT'YpEH U MPOMEHJIUB, HO TIOKa3Ba onuT. [Ipensuy xapakrepHara 3a ernoxara u pe-
TMOHA MPAKTHKA JIa Ce MUILIE HA MECTEeH OBJrapcky TOBOP MM Ha IIbPKOBHOCIIABSIHCKU
C TPBLKH OyKBH, € BaXKHO Jla c€ OTOENEekH, Y€ B MUCMOTO cu [IumuThp MunaguHoB
W3I0J13Ba 32 BCEKH €3MK NPHUCHIIATa My a30yKa, MaKap B MUHAJIOTO Jia € PaBUJI PEBO-
I Ha LIBPKOBHU TEKCTOBE ¢ rpblku Oykeu (Benes 2006).

14



Mexcoyrynmypru ouanosu 6 XXI eex / Merykynmypru oujanosu 6o XXI eex / Medkulturni dialogi v 21. stoletju

I'pBUKHAT TEKCT € HANKMCaH MO-TNIAJKO, ChC CICNU(UIHM 32 €roXara MOYepK U
ChKpalIeHusl. 3BYKbT /X/ Ce U3MUCBA U B JIBaTa €3UKa C IPBIKO [¥]. ChIIOTO Baxu
1 3a 3ByKa /y/, 3a KOHTO ce ynoTpeOdsiBa [¥], ¢ €IHO U3KIIFOYCHHE B Kpast Ha IPBIIKUS
TEKCT, KbJICTO YETEeM LoV, T.C. ,,MH . VI B JiBaTa TEeKCTa IMIaBHUTE OYKBH C€ U3IIOJ3-
BaT 3a JIMYHU UMEHA, HO HE C€ MUIIAT B HAYaJIOTO HA U3PEUYCHUSATA.

B Obnrapckust TekeT OyKBUTE [H] | [J1] Ce M3MKCBAT BCSKA 110 JBa HaunHa. [Ipeod-
JlaJiaBa KUPUIJICKOTO [H], koeTo Bmxkname 30 mbTH B TeKCcTa U S IbTH B ajipeca. [pyro-
TO [N] mpriMya Ha IIABHO IPBIIKO, M3IUCAHO KaTo Majka OykBa. To ce pa3nnyaBa Ha
5 MecTa B MUCMOTO, KaTO B HSIKOM CIy4au 3a [H] HE MOXe J1a Ce KaXKe ChC CUTYPHOCT
JlaJi € HamucaHa OyKBaTta OT IpbIIKaTa WM OT KMpUIICKara a30yka. byksara [1] Ha
12 Mecra B TekCcTa € HamucaHa ¢ omaiika Harope [0]. Colrata OykBa BIKAaME H I10-
Kanurpa)CKu HamucaHa, ¢ onaika Hajaony [ ¢| — 12 mbTu B 00pbIIEHHETO U TEKCTa U
ajipeca, KOeTO TOBOPH, Y€ TIOCIICIHOTO BEPOSITHO CE MPEJIOYnTa B Mo-ouiinasHara
4acT Ha mucMoTo. M3mom3Bana e camo ObJrapcka KUpIIHIA. 3BYKBT //K/ € HallMCcaH
¢ OykBa [I1], KaTO OYEBUIHO C€ MMa MPEIBH]I M3II0JI3BaHAaTa 32 TYPCKHUTE lyMHU OyKBa
[u] — T'ymenne em. I'ymenie.' Ha eqHo MsicTo B ObJArapcKusi TEKCT 3a /M/ € HaIu-
caHa rpbikara Oyksa [|]. BykBara [b] He ce u3mon3Ba, a [b] ce muile B KpaecaoBue
(,,3apanmBaxp’), BMeCTO [b] (,,IUTAHUHBE 32 ,,IUITAHUHBLE) M KBACTO 3BYKBT /B/ CE €
npousHacsa (,,CTbPMHU, ,,IbPHUIM, ,,Kbaadauna’). IlogxoasT nNpu mbJIHUS YieH
(,METOXBOTH ‘) TIOKa3Ba MMO3HAHUS 110 TPaMaThKa ¢ pa30MpaHe Ha KaTeropusiTa OIl-
PEIeNNTENICH YWIeH, KOUTO B €IMH CIy4ail € U3IUCaH B TEKCTa Pa3eiHo (,,KOi TO*,
npeHeceHo Oe3 ueptuuka). [Ipu qgymara ,,BbHHOrpagb™, [B] € HamMcaHO Karo Mpea-
cTaBKa. 3a /iu/ ce u3non3Ba OykBaTa [F0], KAKTO U KOMOMHAIMSITA OT JIBE OYKBH [1¥].

Bbearapckara yact Ha MMCMOTO € HAITMCaHA BHUMATEIIHO U C Kanurpadcko cra-
paHue, Ha KOETO BEPOSITHO C€ JIBJDKU W Pa3IMYHOTO M3nucBaHe Ha [n]. Ha MHOrO
MecTa BbpXy OykBaTa [M| B HAa4aJOTO WJIM Kpas Ha JYMUTE C€ MOCTaBs AbIUYKa,
BEPOSTHO MMUTAIIMSI HA JICKO MPUAMXAHHE WM KpaecioBHO [i]. He ca mocras-

18. Ipu I'yménmke OykBara [1I] € W3MOJ3BaHa BMECTO CXOJHATa 10 HM3IHCBaHE
OykBa OT pymMbHCKaTa kupwinna [i1]. B mucMoTo cu MuniainHOB M3mucBa 1o
eIIMH W CHIIM HA4YWH 3BYIUTE /11 | /IK/, 6dc. ,,l' yMeHIe™, ,, IIbpKIyKa“, ,,0TIa"
1 ,KpHanHuIa”. Bce mak M3MHMCBaHETO HA TOIOHUMA Ha TPBIKH, [ ovuévile,
SICHO TIOKa3Ba, Y€ B TO3M CiTydaif Oyksara [11] ce m3nomsBa karo [11]. Ciaba (wmm
MOYTH HUKAKBa HE) € pa3iuKara Mexmy neete Oyksu B 3or/IM 7, kbaeTo dyereMm
,Mecelu U noxapimxs . OUeBUIHO aBTOPHT 3a 3ByKa /mk/ H3Moi3Ba OykBara
[11], ¢ xoero HamomoOsiBa [11]. Tasu OykBa e BbBemeHa mpe3 XV — XVI B. BbB
BJIAXOMOJIJIOBCKAaTa KHPIJIMIA, KaTO O3HAYCHUC Ha 3aJBCHCYHUS IPErpaHo-
mpoxofeH 3ByK /d3/. [lo-kbCHO ce pasmpocTpansBa Ha bankanute u Haii-uecto
Ce M3MON3Ba 32 TYPCKU ITyMH, Halp. Xapl (xapd). YmotpebsBa ce B OBITapcKu
TEKCTOBE OT PA3IMYHU KPaWIlla M 9eCTO CE CPEeIIa B JOKyMEHTH OT 30TpadCKHs
apxuB. [Ipu cTangapTH3MpaHeTo Ha cphOCKH e3uk Byk Kapamkimy mppBoHAYaTHO
HE s BKJTFOYBA M BMECTO HEsl M3I10J13Ba KOMOMHAIHSATA OT JIBE OYKBU [WK].
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HU ynapenus. JnanexktHure GOpMH M TYpUM3MHTE Ca MO-MaJKO B CpaBHEHHUE C
npeauianTe nucma 10 Kimument (3or/IM 5) u ca u3non3Banu goOuiM mupoka
ynotpeba hopmu: xonoucaxw, odau. IIpuchCTBAaT apXaudyHu U KHUKOBHU (POPMHU:
wemaewu (1), TnaronHu GopMu Ha -X (a He AMAJIEKTHUTE Ha -(/B) 3a MHH. CB. Bp.
CMUSHAXD, 3aPA06aAXb, CIOKHU U3Pa3U KaTO HAUOOXb NPEenod0OHA20 U 1H0O0mpyo-
Hazo omya M 7Ap. 3abensi3Ba ce MOAYEPTaH CTPEMEX 3a yHoTpeda Ha KHH)KOBEH
€3UK, KOMTO M0 OHOBA BpeMe € OuJI B mpoliec Ha hopMupane.

Jokato B nmucmara cu 10 Kinument AuMuTbp MuniaainHOB TOBOPH JAEIOBO MO
BBIIPOCH, CBBP3aHH C €KEJAHEBUETO U MPOOIEMUTE, C KOUTO Ce COTBCKBA, TO B MHC-
Mara 0 AHTHM, U KOHKPETHO B HOBOOTKPHTOTO, BH)KJaMe I0-BUCOK CTHJI, KOUTO
CHOTBETCTBA HA MO3UIMATA Ha NoTy4daresst. [[peMrHaBaHeTo Ha TPBLKH BbB BTOpa-
Ta MOJIOBUHA HAa TMCMOTO Hali-BEPOSITHO € MPOJUKTYBAHO OT HY’K/1aTa Ha aBTopa Ja
OMHIIIE TOYHO M U3PA3UTEITHO C TOMOLITA Ha aOCTPaKTHH MOHSATHS CBOSITa AEHHOCT
— HeIllo, KOETO MOXE Jla HAIHILE C JIEKOTa Ha IPBIKH €3UK Karo IIKOIyBaH (HUIiIo-
JIOT, HO M3IJIEKAA, BCE OLIE ce 3aTpyAHsBa Ja HAIMIIE HAa POAHUS CH €3HK, KOUTO,
OT JIpyra cTpasa, MpearounTa 3a No-1eTHUYHU BBIPOCH.

BucOKUAT cTUII Ha TPBUKHUS €3UK € XapaKTepeH 3a nmucMmara Ha Jumutsp Muna-
JIMHOB, 0COOEHO Te3H 10 AHTUM PH30B, KOUTO ce OTIMYaBaT ¢ KpacoTara Ha U3pas-
HHTE CPeJICTBA, OOraTCTBOTO U NMpenn3HoCTTa Ha e3uka (Kupwui, narpuapx Obarapcku
1963:2 — 3, 7). [oneMusIT €MHUCT ¥ yYHUTE MO IPBLKH MHUIIE B IPEIM3Ha KHIKOBHA
¢dopma 1 ¢ u3nckan ouIKaleH TOH 0 UTyMeHa Ha 30rpad)cKusi MaHACTUP — U3BEC-
TEH KHIKOBHHUK M OOTrOCIIOB, 3aBBPIIMI ATHHCKUSI YHUBepcuTeT. MoxeM Ja npen-
MOJIOKKM, Ye MUnaguHOB € 3Haen A00pe U pa3roBOpeH IPhLKH, Oe3 Ja CMe CUTYpHU
B KaKBa CTEIMEH € OMJI 3al03HaT ¢ OCOOGHOCTUTE HA TPBLKUTE JUAJIEKTH, Thil KaTo
B TMCMaTa My HsMa CJIEAW OT MECTHHM I'PBLKHU rOBOpH. B Hamero mucMmo cperiame
KHW)KOBHHU (DOPMU U M3pa3H Karo: EDVOOLUEVOG TTapd TvOg, d&xOnte, vrttiong yepoi,
€mTponedEL TVE, KOUTO HU Hali-MaJIKo HE ce yIoTpeOsBaT B pa3roBOpHUS €3UK. [ phiI-
KUSIT TEKCT € TIHCaH Mo-0bp30 U MO-yBEPEHO B CpaBHEHHUE C OBIArapcKus, HO ca JOIycC-
HATH U HSKOU MAaJIKM IPELIKH, KOUTO ce IbJKaT Ha Obp3uHara. B Obarapckus Tekct
aBTOPBT HE CE MOMpaBsi, JJOKATO B TPHLUKHS BIDKIAME HA TPU MECTa MONpaBKHU, Ha-
npaBeHH B MHUra Ha nucade. Ha pen 23 mbpBoHAYaIHO € HaNMCaH NPeUIorbT €K (U3,
0T), KOWTO BeJjHara e KOpUrupaH Ha Mo-MpaBUIIHOTO B ciayyas €v (B, y). Ha pen 29
€ 33/IpacKaH ONpPEACIUTEIHUAT WieH 10, 3a Ja ObJe mo0aBeHa yacThLara O¢, KOsTO
3acuiBa 3HaueHueTo kot Eoynv [[to] 6€ 16 (n Hali-Beue), M OTHOBO € HAIKCAHO TO.
[Nonpaska umame u Ha pex 30, KbIETO aBTOPBT € HANKMCAI U 3apacKal O, BEPOSITHO
3a 6o10¢ (TpernonoOeH), oMpaBeHo Ha iepog (cBerieH). Ha Hsikonko Mecta obave B
Obp3uHara He ca Ounu 3a0ersi3aHy U MMOMPABEHH HAKOM IpeOHM rpemku. B kpas Ha
pen 29 e HanmcaHo (aKo MPAaBUIIHO IO pa3uuTam) O gV, T.e. ,,KOUTO B, KaTo aBTOPHT
HAf-BEpPOSTHO € UCKAJI JIa HAITUIIIE £V 05, T.€. ,,B KoeTo*. Ha mpennocnennus pex, p. 33,
yereM AéyOnte Tov gilkpvdv oefacudtov Hov, T.e. ,,ipueMeTe Ha (3a, B) UICKPSHUTE
MU TiounTanus . OUeBHIHO € MPOIYCHATO CHIIECTBUTEIHO MPEAN OMPENeTUTETHNS
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4lieH B poJ. Maa. MH.4. T®v. [lo aHanorus ¢ Apyru mucMa MOXeM Ja Bb3CTaHOBHM
MPOITYCHATOTO ¢ TOG S10PEPOIDCELS, T.€. ,,yBepeHusATa ™ (8. Kpas Ha mucMmo 1o I1. Ce-
BacTUSHOB OT 2 aBryct 1858 ., TpaiikoB 1964 : Ne 22). B camust kpaii Ha MMCMOTO KbM
TOmEWOG (CMUpPEH) OMXMe MO J1a TIPEATIONOXKHM, Y€ € U3IyCHAaTO 00DAOG (Cyra),
OTHOBO MO aHAJIOTHS C ApYTH mucMa.'” Ha HAKoJIKo MecTa ca MpOIyCHATH yIapeHus
U TIpUMXaHusl, O3 TOBa Jja HaMaJlsiBa JOOpHUs CTHI M TOYHOCTTA Ha M3Kasza. Benukn
Te31 0COOCHOCTH ca OTOEIIS3aHU B M3JaHUETO Ha TEKCTa, TYK B Kpasi Ha CTaTUsITA.
Ananus na cvovporcanuemo. JumMutbp MunaauHoB agpecupa MUCMOTO 0 ap-
xuMaHaApuT AHTUM [Pu30B] — urymen Ha 3orpadcekus manactup. [Tume mouru me-
nMs THPBU maparpad Ha ObJArapcku ¢ KHpUIMIA U onucBa 3orpadcekus Metox”,
Hamwupaly ce B roasiMoTo ceno ['ymenmke. PaskasBa, ue ciex IbAro U TPyZHO
bTyBaHE € OTCEIHA B MeToxa (0e3 JAa crioMeHaBa 3a KOJKO BpeMe, BEPOSITHO 3a
Kpartko). buit e mocpemHar roctonpueMHo oOT [3orpadcekust Opar] o. Xapanamnuii
[AiinapurOB]?", KOWTO Ce € OTIIHYaBall ¢ TPYAOTIOOUETO CH U € YCTPOHI XybaBo
MeTOXa, KaTo € HampaBWJ IpaJnHa ¢ YepHUIM U XyOaBo jo3e. Hanpasui e cbuio
Taka Xy0aBu odau (CTau ¥ TIOMELICHHUs) U ,,9elIMa MHOTY BogHa“. Haii-xy0aBoTo
HEIIO € MaJIKaTa IIbPKBa, KOSTO C€ HAaMHpPa B Kpas Ha METOXa U UMa HOBU UKOHH??,
xyOaBu ozexau U cpebbpHa yTBap. [locnennoro, neto, u3peueHne ot MbPBUS Ma-
parpad mpoabipKaBa Ha TPBIKH M MOAYEpTaBa, 4e 0. XapalaMIui ¢ JoOpus cu
OyX paJBa Xopara, MECTHUTE JKUTEIU U CTPaHHULUTE (TIOCETUTENN, KOUTO HBAT
B METOXa OT JPYTu cenuuia). Bropuar naparpad e HamucaH U3ISUI0 Ha TPBUKU U
ChIBpIKa JIeNIoBaTa 4yacT Ha MUCMOTO, B KOsITO JumMuThp MuUaainHOB OCBEIOMSIBA
urymMeHa AHTUM, Y€ M0 MOpbUEHHE HA eNUTPonuTe (EMiTPOTOL, T.€. HaJ3UpaTEIIH)

19. Cpsn. mmemoro Ha Jumutrep MunmaaunoB ngo Koucrantun PoGeB ot
21 noemBpu 1859 r. (TpaiikoB 1964: Ne34) mnm mmcmoro Koncrantun
MunaguaoB 10 apxumasnaput XpucaHT B Kue or 8 nHoemBpu 1858 L
(TpatikoB 1964: Ne 54).

20.3orpadekusr merox B ['ymenmke (mH. 'ymenmca, 'ovpévicca), xkakto n
JIpYTHTE JIBa METOXa B Tpaja — Ha MaHacTupa MBupon n Ha Mepycammvckara
narpuapums (boku Tpo6), wurpast BaxHa pois 3a 3ama3BaHETO Ha
IIPaBOCIABHETO BBHB BPEME, B KOETO C€ pa3pacTBa KATOIWYECKOTO BIUSHHE B
paiioHa n OBJITapcKH OOLIMHU KJIOHAT KbM yHus. [lo-moapo6no sorc. 1lannes
1930a:61 — 69. 3a onucanue Ha 3orpadckus metox eoc. lamnes 1930b:47 —
48. Xpuctoc MHTOC mpe3 MoCIeTHUTE TOANHU pasriiea 00CTOWHO HCTOPHATA
1 pornsiTa Ha TpuTe MeToxa B ['ymenmke, sorc. Tvrog 2004, 2006:178.

21.0. Xapammmuii A#imapuHOB € OWJI KiIfodoBa (UTypa 3a pa3sBUTHETO Ha
3orpadckust Metox B I'ymenmxke. Ckopo ciiel TMOcemeHneTo Ha JUMHUTBP
MunanuHOB B MeTOXa 3amodBa JeHHOCTTa cu Objirapcko yuwmuiie. Ilo-
noapo6Ho eoic. Llanmes 1931:55 — 56, 63.

22.BeposiTHO Te3W MKOHM ca u3npareHu oT Pycwus, 6. monobno 3a Oxpuna B
3or/[M 5.
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Ha CcTposlIaTa ce HoBa Obarapcka ubpkBa® B Llapurpan odukans Makenonus, 3a
na crOupa cpencrsa [3a crpoexa). [ToguepraBa, 4ye MECTHOTO HaceleHHe, Ol OE
Opoyeveilg NudV Boblyapor?, moakpemnsT CHTHO en0To, a [Heboraroto cerno] I'y-

23. bearapckata depkBa B llapurpan (BsB dDeHep) e ch3maneHa Ha TMOJAPEHOTO
or Credan boropumu msicro. Unesra Ouiia 1a ce mocTpor Xpam, TOCBETEH Ha
Cgera Tpouna, KbM KOMTO Ja UMaJIO JiBa Mapakiivca, noceeTeHu Ha cB. Credan
u cB. MBan Puncku. C npoexra OMi1 HATOBapeH UTaIMaHCKUAT apxXuTekT ['acmape
®ocaru. [lonaraHeTo Ha OCHOBHUTE CTaHAIO Ha 25 okToMBpU 1859 r. oT KHs3
Huxomait Konaku-boropunm (cua Ha mournnams Credan boropuan n ynmpasuren
Ha MonoBa) B MPUCHCTBHETO Ha MPEJICTABUTEIN HA JUIUIOMATHUECKUS KOPITYC
(Bki1. pyckusi nocianuk JloOGanoB). Beuuko craHano ¢ OnarocnoBusita Ha
uapurpazckus narpuapx Kupu VII, ¢ Koroto oTeiysKiim TbpyKeCTBEHA TUTYPIits
aHTHOXUMCKUAT maTtpuapx Mepotell, anekcaHapuickuaT narpuapx KammuHuk u
HepycammmckusT natpuapx Kupuin. ApxumanapuT AHTUM — OBACIIMST €K3apX,
MIPOU3HECHI THPIKECTBEHO CIIOBO HA OBJTapcku e3uk. Ore mpe3 aekemBpu 1859 1.
3aMOYHAJIH JIa C€ CTPOST KaMEHHUTE OCHOBH, HO CJI€]] OKOJIO TOJJMHA C€ OKa3aJio,
4e TePEeHBbT He MOXKE JIa M3ABPIKU CTPOerka, M TOBA JOBENO JI0 HErOBOTO CITUPAHE,
cpen. 1luBaueB 1925:36 — 37. Kakro ce ot0ems3Ba B ycraBa Ha yIpeAUTENINTE Ha
Ha4YMHAHNETO, TOPa/IH JIUIICA Ha CPEICTBA 32 M3IPAXKIAHETO Ha ITbPKBaTa Iie Obaar
MOTBPCEHH 3a€M U TMOAKpPENaTa Ha POJOIIIOOMBH OBITapu, KOUTO JICHCTBUTEITHO
OTKJIMKBAT M ca CHOpaHW 3HAYUTEITHH CyMH oT Mmsus, Tpaxus, MakemoHus,
Jobpymxa m MopaBcko, 3anMcaHd BbB BB3IOMEHATENHATa KHUTa Ha CTapaTa
JabpBeHa uepksa ,,CB. Credan BbB Denep: ,,M3Bomucs Hbivb bonrapckomy
Hapo/Iy Cb OOIIIO coryiacue Jia ¢sl Bb3/IMTHE M Ch3UIM OTh OCHOBaHIsI HapoaHara Bb
Hapurpans bearapcka LbpkoBa. JIbpBeHa U HENPETEHIMO3HA, Ta3U YEPKBA CE
TPEBpPBIIA B ,,0TIIPaBHa ToUKa“ 3a ObarapuTe B OcMaHckara nMnepus. [IpoextnTe
3a KAMEHEH XpaM Taka M He ce OCBIIeCTBIIM M ezBa mpe3 1895 — 1896 1. mo
JTbpPBEHATa YepKBa CE M3Urajia yHuKamHaTa YKens3Ha bpKBa.

24. B iicmara cu 710 BUJTHA KHFDKOBHHUITY M o01iecTBeHUIH B AToH, [apurpan, butosst
u Pycus JJumuTbp MujIaquHOB MHOTOKPATHO TOBOPH 3a OMOYEVEIS BovAyapot,
BovAyapopakedoveg u Zhofofoviyapot. M3monsea chiio Taka MHOTO CHHOHUMH
Ha OCHOBara Ha JyMHTe YEVog (pox), YAdooo (e3MK), motpic (poanHa), Harp.
opdylwooog (eqnoesuuet), opodpnokog (eanoBepeir), EULoyeVIg (JTr0doposer
6M. TIO-KbCHOTO POMOIIO0EI), OUOTATPIOC WM TOTPIOTNG (CHOTEUSCTBEHHK,
CHHAPOIHUK, 3eMJISIK), gic. cinenaute nrceMa (TpaiikoB 1964: Ne 1, 2, 11, 16, 18,
19, 23, 27, 28, 29, 40, 42). CpiuTe AyMH U ChC CBHIIUTE KOHOTAIIMU Cpelame
W B mucMara Ha mno-mankus Opar KoncrantuH. OT MHOXECTBOTO HNPHMEPH B
TeKcToBeTe Ha MUITAJIMHOBH CE BUIKJIA, Y€ T€ CMATAT CiiaBsiHuTe B Musust, Tpakust
u MakeioHus 3a ,,eIHOPOJHU Obiirapu™. J[Bamara Oparsi He TPaBAT U3KITFOUCHHE
OT JIPYTHTE CBOM e0HOpooyu, 8. TieMoTo Ha Kupsk Ispxunosud no [eopru
Capa PakoBcku ot 1861 1. o moBox apectyBaHeTo Ha JIuMUTHpP MunaauHOB,
KOTOTO Hapuya Opoyevig NU®V (,,HAIll eTHOPOICI ) U KOMYTO IAPUIPAJCKUTE
opoyevelg Bovhyapor ce omutear mga nomorHar (TpaiikoB 1964: 80). Jlymara
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MEH/’)KE€ y4acTBa aKTMBHO C IIOMOILH CIIOPE Bb3MOKHOCTUTE cU. B mociennoro
M3pEUeHUE € BMETHATO UMETO Ha 0. XapaJlaMIHi Kato ciryxer (Emtponeder) oT
umeTo Ha BojgeHckus ermuckon [Huxogum I]%°). TTucMoTo CBBpIBA ¢ OQUIHATHA
(hopmynu 3a mo3npas, gara, MSICTO | MOJITNC, HAIIMCAH Ha OBJITAPCKU C KUPUITHIIA.

Jama u ucmopuuecku konmerxcm. B kpasi Ha IMCMOTO € OTOENIsI3aHa iaTaTa Ha U3Ipa-
mane — 6 depyapu 1860 1. Ha chiara nara Hanzuparencreoro Ha beirapckara HapoyHa
yepksa m3mpaiia ot Hapurpan no Jumutsp Munaaunos B Ctpyra miucMo, ¢ KOETO TO
nH(OpMEpa 32 U3BECTHOTO HAYMHAHKE 3 U3IUTAHEe HA ,,KAMEHHO 3/IaHUE 32 YepkoBa bbi-
rapcka‘“ (TpatikoB 1964: Ne 62). B nrcMoTo ce moyepTasa, ue ca OCHI'YPEHH HYKHUTE
mmicMa u paspereHust. [1o npenopbku Ha nomstHCKus ermuckon [laprenuii (prrkononoxeH
MaJIKo Tpenu ToBa, Ha 29 oktoMBpH 1859 I u n3nparen B Kyky1u o Bpemerto, xoraro /1.
Muiamusos e B Ctpyra) u apxumanaput Kimimvent (1 qBamara 3orpadim), Ha3upares-
CTBOTO, KoeTo ce chetou oT ['aBpun KpbereBuy, Opars Tremunnemosu, Jumutsp [emos
u 3axapu CTpyMCKH, C peJicTosTeN enuckorn Mnapron MakapHornonck, ce 00pbiia KbM
Jumuthp MUnaMHOB C UCKaHE TOM Jia TIOeMe OTTOBOPHOCTTA 32 CHOMpAHE Ha CPEeCTBA
oT MaxkeioHus 3a m3rpakaaHeTo Ha beirapckara yepksa. OTrOBOPHT HA TOBA IMUCMO HE
€ HaMepeH, HO M3IIeKIA € JIONTBI ObP30 U € OFII TIOJI0XKUTEIICH, 3aII0TO, KAKTO YETEM OT
mucmoto Ha Hamsuparencrsoro 1o 1. Xp. MunagisoB ot 2 anpun 1860 T, Te My u3mpa-
I1aT BCHYKUATE HEOOXOIMMU TICMA M pa3pelieHus], KaKTo U Te(hTepH 3a BOJCHE Ha OTYET-
HOCT, ¥ HaTbTCTBUE 32 ,, Aylecrnacutentoro aeno (Tpaiiko 1964: Ne63).

3a uHTepecyBalus Hu nepuoj HayuyaBame oT Kysman [llankapes, ue:

,,Manxo epeme, ne ysna eoouna, JI. Munaounoe yuumeicmeysa 6 Cmpyea, nowesice
npedu cevpurvka Ha yuebnomo my epeme (1859 / 1860 2.) moii 6ude om yapuepaockume
OvIapU HA3HAYEH ¢ NUCMEHO NAMpPUapuiecKo no3eoieHue 0a oouxoou Maxedonus, 3a da
cvOupa 601HU NOMOWU Om OvbieapcKume 1 0OWUHY 3a 6 NON3A HA NOYHAMAMA Mo2d Od
ce cwv3udicoa bvreapcka 6 banam ywprea. Tosa necoso no Maxedonus obxoxcoanue MHO-
2OKPAMHO U MHO2000PA3HO NOA3Y6A HAPOOA 6 MAs 3aMbHMEHA U 3a0pasena, maka oa ce
Kaoice, Ov12apcKa cmpana. 3awomo nokouH. Munaduros oceen nopvyUaHama u 6b310NCeHd
HeMy ONbICHOCH RO CHOUPAHUEINO NOMEHAmume nOMOWHU, NO C60UCMBEHUS He208 XaPaK-
mep, cvpye 20 He mupneuie 0a ce 02PaHUYU CamMo U Camo 8 Hesl U 0a He paszeue pumopuye-
cKama cu CnocoOHOCH KoM 3ACRANUS MO2a HAPOO U Od 20 He CbOYOU O 1eMAPSULecKUs MY
CbH, 0a My He 80bXHe HapPOOHU Yy8Cmea, Ui No-npaso oa 2u pazoyxa. M usnpamuiume 2o
¢ mas mucust ovie. nvpgeryu om Llapuepad e modicexa da usbepam Opyeo, no-nooxoosiuge
om nezo 3a mas mucusi iuye. Toil 6cuuxo mosa usnvanu ¢ 90% noseve. Hapoowm enezanmo,

»»CIIHOpOAEL" W ,,6THOPOICH € XapaKTepHa 3a eroxara u s cperiaMme B MHOTIO
TEKCTOBE Ha OBJITApCKH MPOCBeTUTENH. [locTemmeHHO MO-IIMpoKa yrmoTpeda
JIOOMBA CHHOHUMBT ,,CHHAPOTHHK , KOUTO MOHIKOTA CE€ M3IOJ3Ba MapaJieTHO C
KajKaTta Ha OLLOYEVNG, ,,CTHOPOICIL™ .

25.3a BogeHckus enuckon Hukomuwm I u 3a iibpkoBHaTa 60pba BB BoaeHCKO 6orc.
YtaAiong 2006:89 — 91, 104, 117, 119.
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KAMO Ype3 Mazuieckd npwukd, Ce CobICUBU U NPULOMEBU 8 NPEZPbUYAHUENO HA YbPKOGH. 6b-

APOC OCBEH HAKOU 3AIMBHMERI MECMA, KbOemo HO2ama Ha 00X00Umeist He YCns 0d CIbhu

U CUSILIHOMO MY €080 Od NPOHUKHE.

Ho nvk mas umenno obuxonxka no Maxedonus 6ude 2nagHama npuyuna 3a ORponac-
MABAHUEMO HA 0OXOOUMEIsL U 34 CAedyeMume me2oou U MoKu Ha MHO2OYIEHHOMO MY OCU-
pomsno cemeticmeo. I pvroghenepckomo sfucuie] 0yxo8eHcmeo, Maxkap u om HeMal-Kboe
da bewe no36ONUNO NOBUOUMOMY NOOOOHA eOHa 0OuxooKka no owreapcka Makedonuss om
cmpana Ha eOun Gva2apul — YpOodiceney Ha Masu Coama CMpand, HO Mo, Kamo mespoe
0obpe nosznasaute, ye 6ce Opyeo, a ve nonza 3a Qenep weute 0a npousznese om Hesl, 21eoauie
Ha 0bxo0umes He ¢ 000PO OKO U CIBRKA NO CIBIKA 20 clledeuie U OeOHeute Kamo Xuuy-
HA XUEHA 6bPXY HEe20 U 6bpXY OCLAMd My, Md U HA 6CEKOL PAYKOp (KPAYKA) HAIUYAuie My
MHOSOHUCCHU RPUMKU U CIBNUYL, OAHO He20e 20 YI0GU, OM KOUMO CAMO C 20J8MO U OC-
MOPOAICHO NPEONA36aHuUe Modice, pemMerHo noxe, oa ce onasu.* (Llamkapes 1984:412 — 13)
OT HOBOOTKPHUTOTO MTUCMO pa3dupame, 4e Olle MPe/IH Ja MoJTydn O(QUIIHaTHUTE

nucMma, JJumMuTbp MunaguHoB € nperbpHai AeOTO U € IPUeNl Ha Iparo chple aa
crOUpa oMoy 3a Obirapckara uepksa B [lapurpan. 3a Ta3u cu JeiHOCT TOM € BO-
JIAJT TIPETIACKA ChC ,,30rpad ™ ¥ U3MIIeK1a ApXUMAHIPUT AHTHM TO € MOIIOMOTHAIT
¢unancoBo. 3a BaxHara 1860 I. ca 3ama3eHH eiBa TPU MUCMa OT Oorarara Kopec-
nouneHws Ha Jumutsp Munagunos. [Ipu ToBa u TpuTe ca OT BTOpaTa MoJ0BUHA HA
roguHaTa. HOBOOTKPUTOTO MUCMO JOTPUHACS 3 H3SICHSBAHETO Ha 00CTOSTEIICTBATA
OKOJIO Ha4aJoTO Ha MOCIEAHUS U Hall-aKTUBEH MEepUo OT ACUHOCTTa Ha JUMUTHD
MunaivHOB — ,,00MKOJIKaTa™, KOSITO OCBEH BCHYKO JAPYTO CIIOMara 3a 3ara3BaHeTo Ha
MPaBOCIABUETO CPE/l MECTHOTO HaceJeHue B Oopbara cpelly yHHaTcTBOTO. Bupxy
BBIIPOCUTE OT UCTOPUUYECCKU XapaKTep, CBbP3aHU C ydacTueTro Ha Jumutbp Muma-
JIMHOB B U3rPaXKJIaHETO Ha ObJrapcKara YepkBa U BPb3KHTE My ChC ,,30rpad, 1me ce
CIpEeM B CJIC/IBAIIIO U3CIIE/IBAHE CJIe]] OOCTOMHO MPOyYBaHE HA HAJTMYHUTE B apXHBa
JIOKYMEHTH C HaJIe)kK1aTa, ue 1ie ObJaT HAMEPSHH U HOBH CBEJICHUSI.

Bureapckusm e3ux u Kupunuyama 6 KHUNCOBHOMO HAciedcmeo Ha JJumumvp Mu-
Jaouros. 110 MajKoTO TEKCTOBE Ha OBJITApPCKU, KOUTO € OCTABHJI TOJIEMHSAT YIUTEN U
MIPOCBETUTEI, MOXE JIa CE MPOCIIE/N MOCTEIICHHOTO, HO ObP30 HABIIU3aHE U PA3BUTHE
Ha POIHUS €3UK Ha HeroBoTo nucanuiie. Kakro ciomenaxme, npes 40-te ronuHu Ha
XIX B. ToOl MpeBexk/ia HAa MECTEH TOBOP C TPBIIKH OYKBH STUH MOJIMTBEHUK U ,,KHHUXK-
KaTa“ ce pa3mpocTpaHsiBa cpea MecTHUTE kuTeiau. ChIo Taka OT MEPOTO MY € U3JIs-
3714, ¥ 3a IACTHE CE € 3ala3uiia, eiHa UHTepecHa OMITMHrBUCTHYHA Oenesxka. (O0p. 4)
Ot npyra crpana, B iricMo ot 4 faekemBpu 1859 1. o 1-p Koncrantun Po6e Muna-
JIMHOB criofiesist Tpolafovimg Ecvuvieca Bovdyapioti ... edyapiotplov, T.e. ,,lI0-paHo
ChCTaBHX Ha ObJITapckd ... OnmaropapcrBeHo nucmo" (TpaiikoB 1964: Ne 37).

Orte ot 30-Te roguan Ha XX BeK B UCTOpHOrpadusiTa € M3BeCTHA PHKOMKCHA Oe-
nexka Ha Jumutsp MunaguHoB, HanyMcaHa Ha TPBLKU €3UK, C BMETHAT IUTAT Ha MecC-
TeH ObIrapcku ropop Ha kupununa (Apxus Ha Be3paxaanero Ne 2331, gorc. Xamxos
1937: 7). IpBUKUAT TEKCT U MOJIHUC Ca C TIO3HATHSI OT MMCMaTa TIOUEPK, a MSICTOTO Ha
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cbcTaBsiHe e burons. 3a chkanenue, Ha Oenexkara Hama jaara. [lpe3 1937 r. MBan
XamkoB myOnuKyBa (hakcummiie Ha TO3U pbKomuc ¢ peBox ot ViBan CHerapos (6e3
MpenpaTka KbM JpYTo U3JaHKe) U N3Ka3Ba MPEAToNIoKEHUETO, e OeNleyKKaTa € Harlu-
caHa cineq apectyBaneto Ha Jumutsp Munanunos B Ctpyra Ha 16 deBpyapu 1861
(Xamxos 1937: 7). B myOinkyBaHOTO MaJIKO IO-KbCHO TOJISIMO M3CIIEIBAHE BBPXY KH-
BOTa Ha JiBamara Opartst Xa/KOB pa3miexk/a ChIIHs JOKYMEHT B KOHTEKCTa Ha TOHHH-
Te oT Kpas u crnen Kpumckara Boiina (1855 — 1856), koraro MunaanHoB € HanpaBui
IIBPBUTE CH OOMKOJIKK U € OMJI MOJIOKEH Ha roHeHus (XamkoB 1943: 32 — 33). Tasu
XHIIOTE3a Ce BITMCBA A00pEe B KOHTEKCTA Ha eroxara U OTroBapsi Ha CIIOMEHaTHs ,,371a-
TeH 1ap Huxona* (Hukonaii I [TaBnoBuy, mounHan mpe3 ¢espyapu 1855), kakto n
Ha cpOuTHsTa, CBbp3aHu ¢ KpumMckara BoiiHa, koraro Pycus u3siBsiBa mpeTeHIH 1a
urpae poJjist Ha HOKPOBUTEN Ha XPUCTHSIHCKOTO HaceneHre B OcMaHcKaTa UMIepHs.

B xpoHonoruyeH miaH cieaBar MeT TEKCTa, HaMMCaHU U310 Ha ObIrapcKu —
»3orpadckure” mucma: 3or/IM 1, 5, 6, 7 u 8. Haii-00110 3a TSIX MOXKEM J1a KayKeM, ue
MOKa3BaT MOCTENEHHO M3rPakaaHe Ha COOCTBEH CTHJI, B KOMTO KHIKOBHHUTE (hopMu
3auecTsiBatr U ce oborarsiBar. HoBooTkpuToTo mucMo ot ¢eBpyapu 1860 r. mokaszpa
HMMEHHO Ta3u TeHjeHuus. Camo mecel cief ToBa mucMo JumMutrsp MunaanHoB H3-
mpaina fBe Jonucku 1o Llapurpaacku BeCTHUK, HAMCAHU M3LUIO HA OBJITapCcKu ©
no-0orara JIeKCMKa M U3pa3uTeIHu cpefcTBa. Ha Obarapcku e3uk, HO ChC 3HAYHTE-
JieH OpoH pyCH3MH, € U TIOCJIEIHOTO 3aa3eHo MUcMo, koeto JJuMutsp MusaaguHos
u3Ipalia ot 3arBopa B butons no pyckus koncyn Xurposo (Tpaiiko 1964: Ne 49).

[logoOHa TeHaeHLUSI — OT MUCAHE C MOBEYE EJIEMEHTH Ha HaponIeH TOBOP 0
MO-U3YMCTEH KHIKOBEH €3UK, HaOoaBamMe 1 B mucMara Ha o-maikus opar Kon-
CTaHTHH, KOWTO BEPOSITHO yCBOSIBA ITO-PaHO KUpUinara B 3orpad u s yCbBbpPLICH-
cTBa B Pycus, OTKbAETO MUIIE MO-aKTUBHO MHCMa Ha Obarapcku omie mpe3 1857 .
(TpaiixoB 1964: 51) HeroBute nocneanu nucma ot 1861 r. ca HamucaHu Ha MHOTO
I00Bp KHUKOBEH OBJITApCKHU €3UK>.

3akniouenue

3a Opars MwunaJivHOBH, KaKTO CIIOMEHaxXMe, ChIIECTBYBa OOLIMpHA OHOINO-
rpadusi, HO BCe OI[e MHOT'O TOJIETa OT TSIXHOTO JICJIO OCTaBar C1a00 OCBETCHU WU
MIPEYyICHH Mpe3 Mpu3Mara Ha UIe0J0rHYSCKH KOHCTPYKTH, KOUTO Ch3/IaBaT JIuaMe-
TPAJHO MIPOTUBOIIOJIOKHU WHTEPIIpeTalu. BaXkHO 3a OCBETIISIBAHETO Ha ¢1a0o J10-
KyMEHTHPAHHUTE CTPAHU OT JIEJIOTO Ha JIBamara Opars (Karo poJisita UM B ObJITapCKus
LIbPKOBEH U MIPOCBETEH BBIIPOC, KOSTO CTaBa IMPUYMHA U 3a TAXHATa TMOEN) Wi Ha
CIIOPHHU BBIIPOCH (KaTO €3UK, HCTOPUYECKA POJIsL, UISHTUYHOCT | JIp.) € Ja Obaar
W3IMPSHU HOBH JIOKYMEHTH, KOUTO Jia ObJaT pa3deTeH! U IMyOJIMKYBaHH MaKCUMAITHO
penu3Ho. 3a 1a pa3depeM mo-100pe IMYHOCTTA | IeNI0TO Ha JJumutsbp MunainHoB,
€ HeoOxomuMo Jia 1a ObJie MpoydeHa U ejHa IpeHeOpersaHa, HO ChIIIECTBEHA HEroBa

26. Boic. nperuckara ¢ ['eopru C. PakoBcku ot tonn 1861 1. (Tpaiikos 1964: Ne 60 —61).
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yepTa — Ta3| Ha Bell M03HABa4 Ha MPBIKOTO CIOBO U KYJITypa U U3KIIOUUTEIHO 10-
Obp TpernogaBarell, IbPBOHAYAIHO M0 TPBIKH €3UK>", a MMO-KbCHO U MO OBJITApCKH.

HoBooTkpuToTo 0cM0 30rpad)cKo MMCMO BHACS HOBA CBETJIMHA B Pa3BUTHETO HA
ObJrapckusi OWJIMHTBU3bM U MTO-KOHKPETHO B HETOBUS OBJITapO-TPBIIKMA BAPUAHT B
pamkute Ha OcManckata umnepus (banes 2019:551 — 52; Hukonosa 2006). MuTe-
PECHO e, 4e aBTOPBT 3alouBa U 3aBbPIIBA MUCMOTO CH Ha OBJITAPCKU C KUPUIIHIIA,
KaTo 4e JIM € MCKAJl J1a HAIUIIIe TUCMO U310 Ha OBJITapCcKH, HO 332 BaXKHATA BTOPA
4acT, MO3HAaBallKU epyIULUATa Ha MOIyYaress, CH € ,,lIOMOTHAN " ¢ TpBIKU. OCBEH
Oorara (uonoruyecka uHGOpPMAIKS OT TO3M JOKYMEHT MOXKEM Ja U3BJICYEM U
[IEHH! MCTOPUYECKHU CBEJICHUS 3a HAYaJoTo Ha oOukoikara Ha Jumutbp Muna-
JIMHOB M POJIATA MY B IIPKOBHHS BBIPOC KAaTO €MH OT ,,cesunte . TTucmoro
ChIBpPIKA [IEHHA WH(POPMAIIHS U 33 JIMYHOCTH KaTo 0. Xapajamruid AWJapuHOB U
BoJIeHCKUs enuckort Hukomum I, 3a Bpb3kuTe Ha MusanuHoBM cbe 30rpadcKust
MaHaCTHP U C Iapurpajckara ObJrapcka oOIMHA, KAKTO M 32 MECTHOTO HACEJICHUE
(oi opoyeveic qudV BoOdyopot, T.e. edHopooHume Hu 6vaeapu VA CoHAPOOHUYU-
me Hu Ovjeapu) — HOBU (akTH, KOUTO OMPUHACST 33 pa30MPAHETO Ha JISTAMIN OT
CIIOJKHATa cuTyauus okoso cpeaara Ha XIX B. Ha bankanure.

27.Tloo6HO m3cnenBane Ge HanpaseHo 3a [purop [Ispmuues ot Turoc Moxanac
(Toydrog 1971), xorito oTOeNA3Ba, Ye TOEMUTE, HAIIMCAHU HA TPBIKH €3UK
ot I'puropmoc CraBpumuc — O Apuotwiog (Cepoapsm wmu Bousodama)
u Xxevoépumeng (Crandepbetl) — OM ClEOBANIO Ja CE PA3IIICKAAT KaTo
NPOM3BEICHUsI Ha TpbliKara jJureparypa. OT chlara riexHa Touka 01 MOIJo
Jla ObJie pasriekaaHo u Aei10To Ha JJuMuThp MunauHOB B Ka4ecTBOTO My Ha
OpWJISTHTEH EIMHKCT, (PUITOJIOT M YYHTEN, U3BECTEH KaTo Anunitplog Mniadivng.
VIMEeHHO TO3M yuWTeNl € Y4ui Ha TPBLUKH €3MK JlaypeaTa Ha ATHHCKHSA
noetndeckn KoHkypce I'puropmoc CraBpuamc. Crien TparmdHata CMbBPT Ha
cBost yumuren mpe3 1862 r. ITepnudeB ce 3aBpbIla B poJHHATA CH, KaTO CTaBa
YUUTEJI 110 OBATapCKU €3UK U MPOIBJIKUTEN Ha IIPOCBETHOTO JIEJI0 Ha JIUMUTBD
MunaausoB. [lpyr ydeHuk Ha Jumurep MuUnaauHOB M BUACH EJIHUHUCT
e Mopyopitmg Anptcoag mwim Maprapur Jumsos (TpaitkoB 1964: Ne 12),
KOMTO 00aue rmoema 1o KOpeHHO MPOTHBOIIOIOKEH ITBT.

28.KuBorbT Ha dumurhbp MWIaguHOB NpOTHYA U MPUKIIOYBA TOAUHHU MNPEIH
yupensiBaHeTo Ha Ex3apxmsta u ome npenud na ObAaT KOHCONUANPAHH
Obnrapckn mHCTUTYHHMH. [lo moBoj 10-roaumHMHATA OT , BBATApCKUsS
Benuxnen®, na 1 mapt 1870 r. Mnapuon MakapuOmOJICKH ABPXKH ped B
JIbPBEHATA IILPKBA, HA YUETO MSCTO € TPsIOBaJIO Aa Ob/e TOCTPOCHA KAMEHHATa
IIbPKBa, 3a KosiTo cwhOupanu cpencrea (Temencku 2010). [Ipunomusiikn
crouTHsiTa oT 1860 1., emrckon Mimapron nogueprasa: ,, ToraBa 0sxa HaJexK I,
a JHEC € OCBIIECTBICHNUETO Ha Haaexaurte. JKbTBaTa, 4ajga, HA cedda € Io-
cllaJika OT ceMTOaTa, 3aI0TO, KOHWTO Cee C Halekiaa, cee 3a XbTBa. KoHTo
XbHE, crOupa wioa. Tei U HUH, yana, ceexme Ha 1860 roauua Ha 3 ampu,
JKBHEM IT0J1a cera Ha mbpBu MapT 1870 roguna.*
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TEKCT - U3JJAHUE U ITPEBO/]

Tucmomo ce u30a6a MAKCUMAIHO MOYHO CROPEO OPUSUHAILA, KAMO Ce 3aNA36aN1 NYHK-
myayusama, cio8opazoeiaHeno, Ynompeoama Ha 201emu U MAiky OyKeu U npagonucsm.

M3noa38aHU uzdamesiCKU 3HAUU:

[[af TeKcTsT NpoabAXKaBa Ha ceaBaLLMA Pes, v YMCI0TO 03HaUYaBa CbOTBETHMA pea.

(aB) pa3BuTO CbKpaLLeHMe.

[aB] TeKcT, jobaBeH Npu pasyMUTaHETO.

aff  6yKBM, KOUTO He ce Pa3ymnTaT ACHO.

[aB] 6yKBM MAM oymu, 3a4epTaHM OT aBTOPA.

<af> nponycHatv Heobxoanmm Byksu.

(n.205r)
Bbicokonpeno go6Hun loctonoutenu ||>Ot4e UrymeHe
focnoguHe I. AHBI-||*me co Bpaks.

|| weTaewww no ropu, No NnaHUHbLE M Mo ||> CTbPMHM gonom cTUrNayb 1 Bo TymeHLe
|I° ceno rnaBHO 1 KoH gncaxb Na MeToxboTs ||” 3yrpadcki. Tamo Nandoxb npenogob-
Haro |[® v niy6oTpydHaro otua Xapanambéua Ko ||°To e nplema MUA03HO M rocTontob-
Ho! ||™® ce 3apagBaxb 33 TPy JOTb My. Hanpaswuab || xybaBa rpadviHa co LbpHULMA U
co KpacHu ||*? BbmHorpads. Nanpasuab xybaso v meTo-||**xboTb co 0obpm 0dan rope
n dony 1 ||** yewma mHory BodHa. NauyapHo OT Bce-||**To 1 edHa UbpKBMYKaA Nbna
CO HOBM W-||**KOHM Ha KOHLLA OTb MeTOXbOTb: M 0de-||am nobpw 1 dickonoTupa
KbOanHuua ||®® ctpebpenn, k(al) pé v kaAnvty dudbeotv, dpuho-||*dpocivny, k(ai)
nieputoinoty e0XapLoTel TO MANPWUA ||° TV Te kaTolkwv K(at) EEvwy.

[[** 6 ebvoypevog mapd thg Lpetépag Mavoaoto-||?2AoyLotntog ékteAd kabfjkov, kat’
EvtoAnv TV || év[[k] Kwv/(otavtvou)moAel ZeBaoct®@v Emutponwy thg ByAyapt-||**kiig
£kkAnoiog iva meplENdw amacayv v |[*°> Makedoviav xaplv BonBeiag Tfig €k BaBpwv
(n. 205v) || dveyelpopévng ByAyaptkng ékkAnotag. ol 8¢ dpoyevelc |77 Auwv ByAyapol
umtiang xepot pag Umodéxovta[l |2 k(al) adBoviwg dhodwp¥ol v ByAyaplkiv
TauTnV || ékkAnotav, kot €oxnv [[to] 6€ o MNypevile, 0 ev |6 [o]iepog Xapaapmog
£rutponeVel TOV Gylov Bo-|[*'6eviiv, T0 xwplov MNYpévile avedelée mpoBupiay |[*?
kavny, k(at) BonBetlav dvaioyov.

[I?* AéxOnte <tdg StaBeBatwoetc>? Twv iMKpVRV 0EBACUATWY LOU
[[3* tfi 6. d(g)Bp(ovap)iy 1860, v FePyeAf

[I*® Tfig UueTEPag MavoaotoloyLo(tn)tog

|I°® Tamewvdg < So0Aog>30

[I” 4. Xp. Munag guHosb

29. Br3cTaHoBeHO 1m0 MUcMOTO Ha Jumutsp MunanuHos g0 [1. CeBacTusHOB OT
2 apryct 1858 1. (TpaiikoB 1964, Ne 22)

30. IIpemnoxkerne 3a JoO6aBKa 10 MOJEN Ha MACMOTO Ha JJumutsp MunmaanHoB 110
Koncrantun Po6eB ot 21 HoemBpu 1859 1. (TpaiikoB 1964: Ne34) wnn nmucMoTO
Ha KoHcTanTuH MunaauHoB 10 apxuMasapuT XpucanT B Kues oT 8 HoemBpH
1858 1. (TpaiikoB 1964: Ne 54).
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(n.206v)
[Adpec:] Bvicokonpenog<ob>Ho my [loc-
Tono4yteHo My focnogunny I
AHOIMY Urymeny
Bb 0butens 3yrpadckum

lpesodu
3a no-ronsma ACHOTa Npuiaram CBOM NPeBOAM Ha MUCMOTO.

Translation | — Bulgarian text into Greek and Greek into Bulgarian

Mavoaolohoylotate aélocEPacte MATEP KOONYOU UEVE,
KUPLE K.’AVOLUE PETA ASEAD DV,

Meplepxopevog® &don, Opn Kat kpnuvdelg kolhddag dadixdnv kai eig
Foupéviooa, kepohoxwplov3?, kai Stépsva ig to petodyLov thic Moviig Zwypddou.
Ekel DoV TOV iepd kal dAOmovo matépa Xapdhapmov, 0 omoloc pe £6£x0n
dodpovwe kat plofeévwe. Exapnv HE TNV €pyaciav Tou. "EXel KAUEL wpaiov
KATIOV P& HOUPLEC Kal pE eOpopdov aumeddva. "Ekave wpalov Kal TO PeTOXLOV
pE KaAoUC Ovtadeg mavw Kol KAtw Kol Bplon pé moAl vepdv. To kahUtepo am’
OAa glval Kol pio ékkAnooUAa ebpopdn pé KaoUpLeg EIKOVEC, i TV dkpnv T
petoxiou. Kat kaAd Gudla kat dtokomotnpa Kol ALBavioTtrplov, dcnuévia 1 ¢ ao-
6pOTO CY Pa3MoOKEHME, BEKANBOCT U MPUMKOBHOCT padBa NacTBOTO Ha [MeCTHK-
Te] XKuUTenm n cTpaHHMumTE.

O6narosoneH ot Balle Bucokonpenogobue, nanbaHABaM AbAr N0 NopbyeHMe
Ha LapurpaackuTe noyTeHn enuTponu Ha bbarapckaTa YepKsa, WoTo Aa obxoas
usana MaKkefoHMA B NOMOLL, Ha M3rpaskaallaTta ce OT OCHOBM BGb/irapcka YepKsa.

31. HayanoTo TYK € UACHTUYIHO C HAYaJIOTO Ha IIUCMOTO Ha IPBLKH (,,IIeptepyOuevog
¢ 0 'T&iwv 6pn kai Kothddag apiydnv”), koero JumMuTbp MuiaanHOB H3MpaIia
IIECT Mecella Mo-KbCHO, Ha 17 aBrycT 1860 1., mo 6patst Po6esu (Tpaiikos 1964:
Ne 42). ToBa mucMO JaBa CBEICHHUS 32 OOMKOJKATa My U 3a ChOMpaHETO Ha
MOMOIIIH 3a ,,Bharapckara bpKBa‘“, KaTo ChABbPKA CXOTHU C MTyOIMKYBAaHOTO
TYK MUCMO HM3pa3u. MHTEepeCcHO e, ue JINTEepaTypHUST u3pas, ¢ KOMTO 3amoysa
MUCMOTO, € 3aCBUCTEIICTBAH MbPBO HA OBJITAPCKHU U MO-KHCHO IO Cperiame
C MUTOJIOTMYEH €JIEMEHT Ha IPhUKU — VIKCHOH, MUTOJIOTMYEH IPHLKU [ap Ha
JANMTHTE, OCHJCH OT 3€BC 3apajiul ACSHUATA My J1a OOMKAIIs CBETa, KaTo € mpe-
BBPHAT B KOJIETI0, KOETO BEYHO CE BHPTH 10 HEOETO.

32.HanucaHoTo B OpUrMHaNa ,,celo IMaBHO, M3TIIEXKAa, € Kajlka OT T'PBIIKOTO
KEPAAOYDPLOV.
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EaHopoaHuTe® HM 6barapm HM NOCPeLaT C OTBOPEHM 0BATMA U LWeAPO AapABaT
Tasu 6bArapcKa YepKea, U Hai-Beue [ymeHAKe, B KOETO CBELLEHUAT Xapaiamnum
e enuTpon Ha BogeHcKus enuckon [Hukoaum I]. Cenoto 'ymeHaKe noKasa gocrta
rossiMa 0x0Ta, M CbOTBETHA NMOMOLL,.

MpremeTe <yBepeHUATa> B UCKPEHUTE MU NOYUTAHUS.
6 ¢peBpyapn 1860 r., B [eBrenn

Ha Bawe Bbicokonpenoaobue 39
CMUpEH <cyra>
A. Xp. MAadAvwd>>

[Adpec:] TG Navoololoylotatw Zefacpiw
Kupilw, K. AvBiuw Hyoupévw
Ev tfj Movij Zwypadou

Translation Il — Both Bulgarian and Greek into English, noting the Greek text in
italics

[Dear] Very Reverend and Venerable Father Abbot,
Mr. Mr. Anthimus and [holy] brothers,

After having wandered in the mount, through the mountains and the steep val-
leys, | reached the big village named Goumendze, and | settled into the metohion
of the Monastery of Zograf. There, | found the holy and hardworking father
Charalambos, who welcomed me with love and hospitality. | was pleased with his
work. He has created a nice garden with mulberry trees and a beautiful vineyard.

33.Karo kayika oT TpbIKH B TekcToBeTe OT XIX B. (CnaBeiikoB, PakoBcku U 1ip.)
YecTo cpelame JjJymara eIHOPOIIM I EIHOPOAHH, Karo CHHOHMM Ha
CHHAPOJHUIIM, HO B TT0-00II] CMUCHII.

34.H. TpaiikoB mpeBexaa mOpaBuIHO C ,,BcenpemnomoOHOCIOBECHEHIIN
u ,,BcempenomobHocnoBecue™ o0OpbmeHUETO S, [lovocloloyidtate” ot
,L1OvaGloA0YIdTOTOG , M3mom3BaHO OT KoHcTaHTHH MuUIaAHHOB, KOETO
Toii mmme ot MockBa Ha 8 ¢eBpyapu 1858 . mo apxmmaHApUT XPUCAHT
(TpaiikoB 1964, Ne 54). B mpeBoma, KOWTO JaBaM TYK, MPEBEXIAM TPBIKOTO
L Lovoc1ohoyotN ¢ ¢ ,,Bbicokonpenogobue, mo momodue Ha HAYAIOTO HA CAMOTO
HOBO NIMCMO Ha J{luMuThbp MunaauHoB.

35. KakTo caMuAT ce MOJNMICBA B MIICMAaTa CH Ha TPBLKH 0 UTYMEHa AHTHUM, GJiC.
3or/IM 3 u 4.
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He has also had the metohion built with nice rooms, both up and downstairs, and
a fountain with lots of water. The best of all is the chapel, nice, [decorated] with
new icons, at the end of the metohion, [where one can find] also good priests’
vestments, and silver holy chalices and incense burner, and his [father Charalam-
bos’] kind and hospitable mood and care give pleasure to the flock [consisting] of
[village] residents and strangers.

Reverend Archimandrite, with your blessing, | perform my duty, by order of the
respected epitropoi (commissioners) of the Bulgarian church in Constantinople, to
come across Macedonia and gather some money for the new building of the Bul-
garian church (chapel).

Bulgarian co-patriots welcome us with open arms and offer generous donations
to this Bulgarian church, most notably people of the village Goumend:ze, in which
the holy Charalambos is epitropos (vicar) of the bishop of Vodena [Nicodemus I].
The village of Goumendze showed great willingness and provided appropriate (fi-
nancial) aid.

Accept <the assurances> of my sincere respects.
February 3, 1860, at Gevgelija

Your Reverendship’s,
humble <servant>,

D(imitar) Hr(istov) Miladinov

[Address:] To His Very Reverend and Venerable Abbot Anthimus
In Holy Monastery of Zograf
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NIIOCTPALIUN

A. — HoBootkpuroTto nmucMo Ha AuMuTbp MunaguHoB 10 30rpadCKusi HTYMEH

Antum (Pu3oB) ot 6 deBpyapu 1860 1.

p i Lo & L PoNGE < et S
,’\ %Vﬂw«/ﬂwu’ Corectnmys, 2 & ;
L Ceore 20wl 02 spamye. 3
ik = ‘—*qj. Ao
by ;/y,ﬂf{muz, o sieres 9‘,?1
vl fIna e s C
(e g Z/’yvzuz«; Wi (DC k
\4t e
[7"/%4” Fa "7¢7//m1
PG e
ﬂeu»omez. e )

.

O06p. 2 — 3or/IM 8, 1. 205v

O06p. 1 —3or/IM 8, 1. 205t
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Bb. — PrronucHa Genexka ot Jumutsp MunaguHOB, HanvcaHa Ha TPBUKH U
OBJITApCKH €31K, BEPOSTHO OKoso 1855 — 1856 1.

O06p. 3 — 3or/IM 8, 1. 206v

NxrysaHe H3b OT1b TOBa BpeMe e H3X0XAa

C/NIaBsIHCKH CTPAaHH <%
(18551856 1) fxgiil;:aa-m Herosa HejaTypaHa Ge

Wenuth, KBpWEHKA pRUE M TRKEHKH, Ka3-
Baxa: ,El uvo upsa smis He KbCHa, E! 3naTen nuap
Hukosa, wdo #u Ocrae! m4o ke uMHeMe Mmie CHpO-
Mack 0e3 re6el“ BbXb HeyTeIWHMD, 10KATO Naavexa,
W wmaiiku, ¥ 6awy ropunBo nuaakaxa. Herosata ceera
cheka Heka 6Rae nocphbanEKB 3a Hach N0-6/1U30
10 bBora, u repoaynata My ZAylla HeKa HEBHAHMO
BHTae, BHOAYLIEBABAHKH BCHYKH. Ium. Munans.

Buroa.
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CTEPEOTHIIA 3A CIOBEHEYKATA
N 3A BYTAPCKATA KVJITYPA

Tpajue Crameckn
Yuueepsumem ,, Ce. Kupun u Memoouj “ — Ckonje
Qunonowxku gpaxyrmem ,, bnasxce Konecku *

STEREOTYPES OF SLOVENIAN AND BULGARIAN CULTURE

Trajce Stameski
Ss. Cyril and Methodius University in Skopje
,,Blaze Koneski* Faculty of Philology

Abstract. If one of the basic steps in the process of creating stereotypes and
prejudices is creating ‘representable’ categories for others based on one of their
dominant characteristic, then based on these representable attributes we draw
conclusions about the individuals we perceive as well as the group they belong to. In
practice, the assumption of the homogeneous character of the group and stereotypes
can lead to deceptive generalizations and be offensive to the individual. The idea of
exploring the stereotypes for the Slovenian and Bulgarian cultures originated from
a discussion during the course “Realism in Bulgarian Literature” (a compulsory
subject of the Department of Macedonian Literature and Southern Slavic Literatures
at the “Blaze Koneski” Faculty of Philology in Skopje), while reading Dobri
Vojnikov’s play “The Misunderstanding Civilization” with the students. In fact, this
article summarizes the results of the opinion poll I conducted among the students
on whether there are stereotypes and prejudices about the Slovenian and Bulgarian
culture in our country.

Keywords: stereotypes; research; culture; literature; survey

Teopucko gepuHHpame HA HOUMOT

Bo MonepHara TepMHUHOIIOTHja, CTEPEOTUIIOT CE OIHUINYBA KaKoO MOeTHOCTaBeHA
MEHTaJIHa CJIMKa Ha MHIUBUAyaTa UM Ha TpyIia JIyf'e KO JAeaT Ope/IeH! KapaKkTe-
pucTUKH (MaH cTepeoTUnHr) ocoOunn. ChaTeHu Kako IBPCTH BIIEUATOLHM 3a €IHA
WIM TIOBEKE WMJIEW WIM TEOpUH, BO MPAKTHKaTa JOAETYBAaHkETO Ha CTEPEOTHIIHNTE
HajuecTo ce cIydyBa HECBECHO U aBTOMarcku. Hue ru kareropusupame yreto Bp3
OCHOBA Ha HAIIUTE MPETXOJHH MCKYCTBa CO CIIMYHHU JIyTe KOPUCTEJKU T'H HALIUTE

32



Mexcoyrynmypru ouanosu 6 XXI eex / Merykynmypru oujanosu 6o XXI eex / Medkulturni dialogi v 21. stoletju

nocroedky memMu. CTepeoTHIUTe U MpeapacyauTe 4ecTo (yHKIHOHUpAAT HaJABOP
OJl HalaTa CBECT, & YECTONaTH Jy['eTO He ce MOATOTBEHU Ja MpHU3HAaT JeKa 'l
ynotpeOyBaar, opaau IITO, OTKAKO K€ ce YTBPJAT, KaKO U CeKoja APyra KOTHUTHB-
Ha pemnpe3eHTaluja, nMaaT TeHAeHIja Aa uctpaar. CoOBpeMEHUTE UCTPaKyBamba
MOKa)KyBaar JieKa TeJleBU3Hujara, (PMIMOBHTE, COLUjATHUTE MEANYMH CE OCHOBHHU
M3BOPH Ha apTUKYNalMja Ha CTEPEOTUITUTE M OOJIUKYBahe¢ Ha HAILIMTE BEpyBamba 3a
apyrute. Mcro Taka, conujanHarta cpeiuHa, ONKpYKyBambeTo, HAIIUTE MTPHjaTeiH,
ce cuiieH (aKTop Ha CTEPEOTUNH3ALN]ja, IOPaAH TEHACHIMjaTa 1a T aKTyaln3upa-
aT OBHE BepyBamba BO CeKojAHeBHara KomyHuKanuja. (Schaller & Conway, 1999).

Bunejku crepeoTunuTe ce KOTHUTHUBHO JOCTAITHU M 3aT0A ILITO M3IJIeaaT TOIKY
,»ABTEHTUYHU‘, THE JIECHO BIIMjaaT BP3 HAIIHUTE MPECYIN U HOCEHETO Op3u 3aKiy-
YOIM 332 OHKE IITO TM KaTeropuzupame. 3atoa, HeKpUTHYHOTO TOJIKYBambhe Ha TIOBP-
LIMHCKUTE CTEPEOTUIIH M HAMETHATUTE ETUKETH YECTOIATH 0BEIyBa 10 TOTPEIIHa
NepUeniyja i HECOOABETHO OHECYBAIbE.

Iles Ha HCTpPaKyBamkETO

Wpnejata 3a oBa nCTpakyBame HacCTaHa Ha YAaCOBUTE MO MpeaAMEeTOT Peann3mor
BO Oyrapckara KHH)KEBHOCT (3aJOJDKUTENIeH npenmer Ha Kartenpara 3a MakemoH-
CKa KHIDKEBHOCT M jY’)KHOCJIOBEHCKH KHW)KEBHOCTH Ha DUIIONOMIKHOT (akyaTeT
,bnaxe Koneckn* Bo Ckomje), Kkora 3aeJHO CO CTYIECHTHTE ja WHTEPIPETUPaBME
npamara ,,KpuBopasOpanara nusminzanuja“ Ha 1o6pu BojHUKOB.

BceymHocT, 0BOj TEKCT TH CyOnUMUpa pe3ylnTaTuTe Ol UCTPaKyBamkeTO Ha HUB-
HOTO MHCJICH-E 32 TOA IAJIM MIOCTOjaT CTEPEOTHUIIN U IPEIPacyIu 3a CIOBEHEeUKaTa 1
3a Oyrapckara KyJiTypa Kaj Hac.

Lenna rpyna O6ea CTyIeHTUTE OJ YETBPTA rOAMHA Ha CTyAWCKara rpyna Maxe-
JIOHCKA KHIKEBHOCT M HEKOJIKY Maructpantu. CUTe HCIUTAHUIIM C€ HA CTapOCHA
Bo3pact of 20 1o 25 roqunu. Co oBaa aHkeTa Oea orndareHu TPUECET CTYICHTH.

HcTpakyBauKHOT METOJ ILITO TO KOPHCTEBME 3a MCIUTYBambe Ha CTAaBOBUTE U
MUCIICHETa Ha CTYJCHTUTE U M3paboTKaTa Ha OBOj TEKCT Oelle clieHaTa aHKeTa
— npamanHuk. [IpBoto mpamame oewte: Jaru cmemame dexa cé ywme nocmojam
cmepeomunu u npedpacyou 3a Cnosenyume u byeapume kaj nac?

Pesynrarute ox 00paboTeHNTE ONrOBOPU Ha CUTE CTYIEHTH MOKa)kaa ApacTuy-
Ha MPOLEHTYyaIHa pa3juKa BO OJHOC Ha MepIelyjaTa Ha 1Bara cyOjeKra:

Camo 30 % on ucnuTaHUIUTE OATOBOPHja JeKa C¢ YIITE IMOCTOjaT CTepPEeOTHU-
nu 3a CrnoBeHuure, Aoaeka octaHarute 70 % manoa HEraTHBEH OJArOBOp Ha OBa
npamame. ObparHa e cutyauujara co crepeorunure 3a byrapute, camo 20 % on
CTYACHTHUTE HEMaaT CTepeoTHIu KoH byrapuTte, Ho 3aroa octanarure 80 % cMeTaar
JIeKa CTEPEOTUIINTE CE CUITHO U3Pa3eHU U JCHEC.

Ha otBopenoro npamame: Cmepeomunume u npedpacyoume (3a ogue Kyimypu)
Hajuecmo ce pe3yimam/nioo Ha (Hasedeme wimo), TOOUBME IIUPOK JIMjania30H Ha
Pa3NUYHU OATOBOPH:
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— CTEpPEOTUIIUTE U MPEAPACYAUTE TOCTOjaT OHAMY KaJie IITO JyI'eTO Ce CKIOHH
Jla He TH Ipudakaat 1 Ja He TH ToJiepupaar pa3IuyHHUTe Ha cede, Kora JIyreTo nMa-
aT OTIOP KOH HEIITO HOBO, HETIO3HATO U MIOMHAKBO M KOra HEMaar BoJIja Jia 03HaatT
HEILTO MOBEKe 3a TOa;

— HEJIOBOJIHO TI03HABAE Ha JIPYTUTE KYATYpH (ce OJHEeCyBa U Ha JIBETE KYJTY-
pw);

— UJICHTUTETCKHU Tpallama;

— HCTOpHjaTa, MOJIMTHKATA, OMIITECTBEHUTE IPOMEHH U ACKIApUPAETO;

— HeraTMBHU acleKTH Ha Tpajulujara, BO CMHUCIA Ha CO31aBambe MCKpUBEHA
CIIMKa 3a APYTHOT, a IEHeC BO popMa Ha 3510ynoTpeda Ha nHpopMaun (OArOBOpH-
Te ce OAHECYyBaaT Npej ce Ha KyaTypara Ha Byrapuja).

Ha xoHKpeTHOTO MMaroiowko npamame: Kaxo ou eu onuwane Cnogenyume, a
kaxo byeapume?

3a CJIOBEHLIUTE ' JOOMBME CIICTHUBE OATOBOPH:

— aMOMLIMO3HH, JIa/THU, OTIOPTYHHCTH;

— CroBeHIIMTE ce XEIOHNUCTH KOU cakaaT BKYCHH CYITH, JOJITH IPOIIETKH U pa3-
TOBOPH;

— CroBeHnTe OM M OMMIIAI KAKO paHOTepMaHU3UpaHa KyJITypa U Halluja Koja
€ CIIpeMHa Jia 'O CTaBU MaTepHjaIHOTO MPEA JyXOBHOTO;

— IPYUITBEHU JIyl'e IITO ja 4yBaaT KyJATypara U UJCHTUTETOT;

— ce TPIKaT 3a YUCTOTaTa Ha JpKaBaTa;

JI0ieKa OATOBOpHTE 3a Byrapute ce cnenHuBe:

— OyHTOBHH, 3a0aBHU, TPAAULUOHAINUCTH;

— Byrapute nmaar Becen TeMrnepaMeHT M BPCTO M3TPaJeHU CTAaBOBH 3a CBOjaTa
HaIyja;

— Byrapute c¢ ymre y:xuBaar Bo 0aqKkaHCKHOT MEHTAIUTET ¥ UMaT OaBeH, HO
no0ap HayYHO-EKOHOMCKH MPOTPec;

— Byrapute nmaar noOpu niecHu, yOaBu MjiakKu, pa3BHEeHa TProBUja cO BO3UIIA.

Bo 0BOj KOHTEKCT OM cakale J1a ro ICTaKHEME OJrOBOPOT Ha €JHA MCITUTAHUYKA
KOja camara HaBeIyBa JeKa [T03HaBa HaBUCTHHA MorojeM 0poj byrapu, cute KkHH-
JKeBHUIM ¥ MHTEJIEKTYaNLH, 1 criopel Hea byrapure ce cepro3Hu BO HAUMHOT Ha
KOJIITO ja cakaaT U ja MPOMOBHpAaaT COIICTBEHATA KYJITypa U JieKa c€ OTBOPEHH KOH
Hac M cakaar Jja copaboTyBaMe BO HACOKa J]a CE€ ypHAT 3aCTapeHUTE U MOIUTHYKU
BEIITAYKN KPEHATH SHIOBU METy ABETE KYATYPH Ol MHHATOTO.

Cocema Ha Kpaj BO 0BOj JIeJI O]l aHKETaTa, HeKOJIKY UCIIMTaHUIM IO HarjlacyBaaT
KaTonmuuMu3MoT kaj ClioBeHLUTe, a MMpaBocCiaBUeTo Kaj byrapure, nako toa He €
JUPEKTHO MTOCOYEHO BO MPAIIAETO.

Bropuot aen on ankerara ce ofHeCyBa Ha Mpallama KoM T'H TpeTHpaar npoose-
MUTE Ha MO3HABAHETO, OJJHOCHO HEIOBOJIIHOTO MO3HABAKE HA JBETE KyATypH. [a,
Taka Ha OIIITOTO Mpamame: Jaiu dosonno ja nosnagame xyumypama na byeapume
u na Cnosenyume? Pesynrarure ol TpUTE NOHYIEHH OILUH CE€ CIICTHHUBE:
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JA HE HEZAOBOJIHO

5% 35% 60%

Kako oCHOBHHM NpHUYMHU 32 HEJOBOJHOTO MO3HAaBame Ha KyITypUTE Ha OBUE
3€MjH CTYIEHTHUTE T'M HaBeIyBaaT CIeAHUBE (pakTopH:

— (paKTOT IeKa HUKOTAIl HE TH MOCETUJIE ABETE 3EMjH;

— HEZOBOJIHA MH()OPMHUPAHOCT ITOpaN Majia 3aCTaleHOCT BO MEJUYMHUTE;

— HEBEPOJOCTOJHOCT Ha HEKOM Ol MH()OPMALMUTE HAa IOPTAJINTE HA HHTEPHET;

— ja3uuHara Oapuepa;

— I'l TO3HAaBaaT OBHE KYJITYPH CaMO Of YHUBEP3UTETCKUTE MpeaBamba 110 OBHUE
MPEAMETH U TIPEKY KHIKEBHOCTA LITO ja U3ydyBaaT Ha (aKyaTeT.

Hen on cTymeHTHTE cMeTaaT Jeka morojiemara reorpadcka OagaleueHoCT CO
CroBeHuja BAMjae Ha CIIO3HABAKETO HA OBaa KyJlTypa, OAEKa BO Bpcka co by-
rapuja, moceOHO ja HarjacyBaaT MajaTa MOKHOCT 3a pa3MEeHa Ha CTYIEHTH, NaKO
cTaHyBa 300p 3a Onucka rpaHn4Ha Kyntypa. Mcro Taka, Man 6poj Ha CTYJEHTH Ha-
1acyBaar Jeka OCHOBHU MH()OpMAalLlMK 1 3HACH:a 32 OBHUE JBE KYITypH CTEKHYBaaT
HAjuYeCcTO Off yUeCTBa Ha MEI'YHAPOAHH JIUTEpaTypHU (EeCTUBAIH, 10JeKa BO HAjTO-
JIeM TIPOLEHT MH(OpMaLMUTe T J0OUBaaT MPEKy MEAUYMHUTE, COLMjATHUTE Mpe-
KU U OPTaJIH, KaKo M O]l UCKyCTBaTa U MUCJIEHaTa Ha MaKeJOHCKUTE UCEJICHUIIH.

3aroa Ha mpamameTo: Janu cmemame dexa mpeda nooobpo oa ce 3ano3naeme
co Kynmypume Ha ogue 068a Hapooa? TTIOTBPIHO onrosopuja 90% o ucnuTaHULUTE.
WnTepecHn onroBopu 100MBME Ha MpamiameTo: Kaxo nodobpo da ce sanosnaam
Kynmypume Ha opy2ume (cioeeneukama u 6yeapckama)?

CryneHTuTe cMeTaar AeKa HajaoOpu HauMHM 3a CIIO3HABaHk-E HA OBHE JIBE KYII-
TypH ce:

— MpeKy KOMyHHKalija, HayYHH €KCKYP3HH, 1aTyBamba;

— TIIpeKy JOMHUp CO HUBHATa YMETHOCT, JINTeparypa, GuiM, Teatap, My3uKa Ui
JIpyTH UHCTUTYLIUY;

— 3a€/IHNYKH NMPOEKTH, yUECTBA Ha CEMUHAPH U JIETHU IIKOJIH;

— pa3M€Ha Ha CTY/AEHTH, IPOMOILIMU Ha JieJa O]l YMETHOCTA, CIIOPTCKH aKTHB-
HOCTH | jaBHH JPYyKeHa.

Ha nocnennoro npamame on ankerara: Koja auuHoCm/IuyHoCmu 00 Kyaimypa-
ma ja sHaeme/eu 3naeme 00 Cnogenuja, a xoja/xkou o0 byeapuja? CTyIeHTHTE TH
Jlajzioa cJIeHUBE OATOBOPHU:

JInunoctu ox CroBeHuja:

— WBan Lankap, ®panue [Ipemepn, Menanuja Tpamn, Munan Jaz6eu, Ctanka
Xpactesb, CnaBoj XKuxek, Jena Kpeunu, bap6apa [loraunnk, Munjana Kynra, [Qu-
mutpyj Pynen, Jlajoax, Jlaunn @panu, Jlyka JJoHunk.

Jluanoctu on byrapuja:

— I'eopru l'ocionuuos, bojko Bopucos, Xpucto bores, MBan Bazos, Anek Ilo-
noB, Jbybomup n Bragumup JlesueBn, [Tonn Mykanosa, Poman Kucjos, 3axapu
Kapabauuues, Azuc, ['purop Jumurpos.
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3akiaydox

OBa ucTpakyBame yIITE eIHAlll TOKaXa JeKa CTEPEOTUIINTE BiIMjaaT Bp3 TOa
Kako JIyreTo T 100uBaar nHpOpPMaLMHUTE 3a APYTHTE, KAKO T BOCIIPHEMAar, J10-
JKUBYBaaT, KOAMpaaT, HO U KaKo CylaT W pearupaar Ha HuUB. CTyneHTHTEe Kou Oea
omadeHH cO OBaa aHKeTa BO BHCOK IPOLIEHT c€ coracyBaaT JieKa HEJOBOJHO
I'M Mo3HaBaaT Oyrapckara W ClIOBeHeukara KyaTypa. [IpuumHuTE 32 BaKBOTO He-
MO3HABakbe HA OBUE KYATYpPHU ja IETEKTUPAaT BO HEMAWmETO MOKHOCT 32 MPECTO]
BO KOHKPETHHUTE 3€MjH, HEJOBOJIHA HHOOPMHUPAHOCT MPEKY MEAMYMHUTE, HEBEPO-
JIOCTOJHOCT Ha MH(POPMALMHUTE HA MOPTAJIUTE HA HHTEPHET U ja3u4yHaTa Oapuepa.
MeryToa oxpabpyBa (GakToT JeKa Kaj MOBEKETO O]l HUB TIOCTOM TOJIEM MHTEpeC 3a
3ar03HaBakbe Ha OBUE OIIITECTBA M KYJITYPH MPEKY Pa3HU HauMHH 3a copadoTKa:
MPOMOIIMja Ha Jiesia Ol YMETHOCTa, KHI)KEBHOCTA, (PUIIMOT, My3HKaTa, OpraHu3H-
pame Ha Hay4HH eKCKYP3UH, y4eCTBa Ha CEMMHAPH U JIETHU ILIKOJIU U MOKHOCTH 32
pa3MeHa Ha CTYJEHTH.
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04 Tpajue CTameckn

Vuusepsumem ,, Cs. Kupun u Memoouj “ — Ckonje
E-mail: tstameski@gmail.com

ABTOpOT € JOIEHT Ha KaTeapara 3a MaKeJIOHCKa KHIDKEBHOCT U Jy»KHOCIIOBEH-
CKM KHIDKEBHOCTH. YYECHUK Ha TOBEKE HAIMOHAIHU M MEI'YHapOIHH KOH(epeH-
. Ecencr, kputnuap, aBTop Ha KHUrara ,,HapaTonomku aciieKT# Ha BOJIIeOHNTe
npukasiu kaj Mapko [lenenkos®. [lorecHa crnenujasHOCT: MakeOHCKa HapoJHa
KHWJKEBHOCT, HOBA CPIICKA KHIDPKEBHOCT M HOBA Oyrapcka KHH)KEBHOCT.
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KATERA JE NAJVISJA?

Odmevi Visoke pesmi v bolgarski in makedonski poeziji

Andraz Stevanovski
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

KOs E BbPXOBHATA IIECEH?

Otraacu ot ,Ilecen na necnume* B ObJArapcKaTa 1 MaKeJA0HCKATA MOE3US

Anapax CTeBaHOBCKH
Qunocogpceku gpaxynmem na Jloonanckus ynusepcument

Pe3rome: bubneiickara ,[leceH Ha mecHHTE ce MHTEPIPETHPA MO pa3IHIHH
HaynHU. CTaTusiTa u3cieaBa M J0Ka3Ba MHTEPTEKCTYATHOCTTAa MEXy Hes U CTH-
xoTBOpeHusTa ,,Komko cu xybasa!“ Ha Xpucro ®otes, ,,Ha rpoda na ennmsa* Ha
[Terpe M. Anapeescku 1 ,,Ilecen Ha necauTe** Ha brayke Konecku kakro Ha cemaH-
TUYHO, TaKa U Ha CTHJIOBO PaBHHUIIE.

KaouoBu nymu: bubnus, Ceéemo nucanue, THTEPTEKCTYaTHOCT, TEMaTHU3aINs
Ha moOoBTa, Xpucto ®ote, [lerpe M. Annpeercku, biaxxe Koneckn

KOJA E BPXOBHATA INECHA?
Exo na 6ubimckara ,,Jlecna nao necnume® Bo 0yrapcka 1 MakeIOHCKa Moe3uja

Anapax CTeBaHOBCKH
Qunosoghcrku parxynmem na Jbybwanckuom ynusepcumen

Amncrpakr: bubmickara ,./lecna Hao nechume* BO HayKaTa ce HHTEPIIPETHpa Ha
paznuuHM HaunHA. BO MpHIIOroB ce mMcTpaKyBaaT M MICHTH(MKYBaaT MHTEPTEKCTY-
aJTHUTE BPCKU HA CEMAHTUYKOTO M HAa CTHJIMCTHYKOTO PaMHHIITE MOMery Oubmmckara
J[lecrna nao necnume™ v necuure ,,Konko cu xyoasal...” na Xpucro dores, ,,Ha 2pobom
00 Jlenuyuja* va Ilerpe M. AuapeeBcku u ,,/lecha nao nechume** Ha brnaxxe Konecku.

Kayunu 3060poBu: bubnuja, Ceemo nucmo, naTepTeKcTyantoct, Xpucro do-
teB, [lerpe M. Anapeescku, biaxxe Konecku

1. Uvod
Ob prebiranju bolgarske in makedonske poezije sem v pesmih Hrista Foteva:
Kako si lepa! ..., Petreta M. Andreevskega: Na Danicijinem grobu in Blazeta
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Koneskega: [lecna nao necnume zasledil intertekstualnost z biblijsko Visoko
pesmijo. To intertekstualnost bom raziskal na straneh, ki sledijo, opiral pa se bom
na nekatere od obstojecih interpretacij in slog biblijske Visoke pesmi.

2. Visoka pesem iz Biblije

Ker moj namen ni interpretirati Visoko pesem, ampak obravnavati intertekstualnosti
z bolgarsko in makedonsko poezijo, bom v prvem delu tega poglavja navedel le nekaj
njenih interpretacij, ki mi bodo v pomoc¢ pri obravnavi in interpretaciji bolgarske in
makedonskih pesmi v kontekstu intertekstualne navezave na Visoko pesem. V drugem
delu tega poglavja pa bom izpostavil Se nekaj slogovnih znacilnosti Visoke pesmi, ki jih
bom prav tako primerjal z bolgarsko pesmijo in makedonskima pesmima.

Kot temeljni vir za interpretacijo Visoke pesmi mi sluzi Studija La Cocqua, ki v za-
Cetku poudari estetsko funkcijo Visoke pesmi, zapise: »Estetika ima tu vrednost sama
po sebi, brez zadrege in potrebe po opravicevanju.« (2003: 288) O visoki vlogi estetske
funkcije pise tudi Piskac: »Thus, the Song of Songs should be comprehended literally,
as a highly aestheticised love song in which the aesthetic function prevails, unlike the
Psalms in which the aesthetic function is not predominant.« (2008: 76)

La Cocque nadaljuje s tezo, da je pesem prevratniska kljub svojemu liricnemu in
pastoralnemu tonu. To utemeljuje z argumentom, da se avtorica' posluzuje dozdev-
no nedolznega ljubezenskega jezika. (2003: 388) V zvezi s prevratniskostjo pesmi Se
opozarja na poved »Ne budite in ne motite ljubezni, dokler se veseli!«, ki na to prevra-
tnistvo nakazuje. (2003: 400) V zagovor te teze o prevratniStvu dodaja Se odlomek iz
Harperjevega pisma Karlu Buddeju: »Kaj je bolj nemoralnega od vzpodbujanja mladih
ljudi, naj i8Cejo to, kar jim dobre navade njihovega ljudstva poskusajo onemogociti?«
(2003: 401) Zapise tudi to, da je » Visoka pesem slavljenje veselja do zivljenja in veselja
do ljubezni, v katerih je odsoten, mirabile dictu, vsakrSen ob¢utek krivde.« (ibid.) Oseb-
no pa v takdni interpretaciji vidim bolj hedonisti¢no kot pa prevratnisko ozadje. Ce Ze
govori o prevratni$tvu, ga morda bolj zaznavam pri njegovi utemeljitvi, da gre v Visoki
pesmi za opevanje »neposlusne« ljubezni, ki pa je opozit »konvencionalni poroki«, kar
La Cocque zagovarja z argumenti, da zaro¢enka ne vabi zarocenca, da stopi v ocetovo,
temve¢ v materino hiSo, kar pa ni v skladu s patriarhatom, ki je v ¢asu nastanka dela
utemeljeval mosko-Zenske oz. druzinske odnose. (2003: 404)

La Cocque predstavi tudi simbolne — ali celo alegori¢ne — interpretacije, da Visoka
pesem tematizira »ljubezen med Modrostjo? in njenimi iniciiranci [...]. Modrost bolj po-

1. La Cocque zagovarja tezo, da je pesem napisala avtorica; to zagovarja takole:
»V Visoki pesmi se najveckrat sli$i glas zenske. Vecino besedila govori ona,
&etudi govori ljubimec pogosto in dolgo, se ve&krat zgodi, da navaja Sulamkine
besede.« (2003: 394-395)

2. Prvi, ki je zaroCenko iz Visoke pesmi enaéil z Modrostjo, je bil Abravanel, ki je
umrl leta 1508. (La Cocque 2003: 390)
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udarja negativni vidik érosa [...] oziroma moralnost, ki ga mora spremljati [...], v Visoki
pesmi pa je éros »de-moraliziran.« (2003: 390) La Cocque opozori tudi na Tagruma, ki si
Je Visoko pesem interpretiral kot »zgodovinsko alegorijo eksodusa iz Egipta.« (2003: 392)

Ce se vrnem na ljubezen med Modrostjo in njenimi iniciiranci — La Cocque se z
nanasanjem na Freuda, ki je zapisal, da se zdi, »da bolj kot je ljubezenski prizor drzen,
bolj so ga nekateri pripravljeni interpretirati misticno« (2003: 408), naveze na teoloske,
meniske oz. religiozne interpretacije Visoke pesmi, ki pa gredo v smer, da je tematizi-
rana ljubezen med Bogom in Izraelci oz. ljudstvom. (2003: 402, 405) To pa lahko poe-
nostavim v ljubezen med institucijo, Cerkvijo in verniki, saj je bila takrat nosilka ideje
o Bogu Cerkev, Izraelci pa tisti, ki so vanjo zahajali, torej verniki. Ce se malce vrnem
na Freuda, bi tu izpostavil, da je Sun¢ic zapisala, da »[k]rs¢anska mistika Visoko pesem
obravnava kot najsvetejSe od najsvetejSega« (2005: 235), dodala je Se, da »meniski
teologi v komentarjih k Visoki pesmi izpovedujejo ljubezen do 'Boga’ stras[t]neje kot
cerkveni ocetje ...« (2005: 236) Precej podobna pa je tudi interpretacija, ki jo v svoji
Studiji predstavi Nazor, v kateri komentira interpretacije do 18. stoletja, ko so vsi go-
vorili o tematizaciji vzajemne ljubezni med Jahvejem in njegovim izbranim izraelskim
narodom, oziroma, v kontekstu Nove zaveze, o ljubezni med Kristusom in Cerkvijo. To
interpretacijo pa utemeljuje takole: »I u NZ Krist sam sebe naziva zaru¢nikom [...].
Njemu Otac priprema svadbu; [...] Crkva je zarucnica [...] koja se sprema na svadbu
[...] 1 ¢ezne za svojim Zaru¢nikom [...].« (2012: 11) V skladu z Novo zavezo je tudi
interpretacija, ki jo navaja Piskac: »The Song of Songs is given as a good example of
such over-stepping. The interpretations of the Church are given in the sense of religi-
ous function and have the intention of the Beloved [Betrothed] Man and his Beloved
[Betrothed] Woman being comprehended as an allegory of Christ and the Church, whi-
ch could be understood in that way if the aesthetic function of love lyricism did not
prevail so emphatically in that poem.« (2008: 71) V Spremni besedi Origenovega Ko-
mentarja k Visoki pesmi Sirca pise, da v nevesti Origen »ni prepoznal samo (kr$¢anske)
Cerkve, ampak tudi posami¢no duso.« (2017: 232) Zakljucuje, da je nevesta judovska
skupnost (torej verniki), Zenin pa Bog, Gospod. (2017: 233)

S tak$nimi interpretacijami se La Cocque ne strinja, saj zapiSe, da »[p]esnica po-
mete z institucijo na splo$no in slavi dogodek ljubezni.« (2003: 410) Kresina® napise,
da v Visoki pesmi »nema nikakve religioznosti: ni Zakona ni Proroka ni Svete povi-
jesti pa ¢ak ni spomena Bozjeg imena (osim uzgredno u jednoj poslovi¢noj izreci).«
(1985: 3) Naj izpostavim Se odziv Kresine na judovsko in krscansko tolmacenje, da
gre za ljubezen med Bogom in narodom, ki pravi, da pri tem ne gre za alegorijski
pomen Visoke pesmi, temvec je to predvsem informacija o tem, kako je prisla v Bibli-
jo. (ibid.) Je pa Kresina s tem do neke mere protisloven svoji hipotezi in ugotovitvi
— v svoji Studiji zapiSe, da je novost njegovega raziskovanja Visoke pesmi v tem, da

3. Kresina v svoji $tudiji navaja ve¢ avtorjev religioznih interpretacij, Dom
Calmeja, P. Joiiana (1909), Ricciottija (1928).
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spostuje literarno interpretacijo besedila ter da vidi smisel in razlog njegove kanonic-
nosti, ne da bi se posluzeval (religiozne) alegoricne interpretacije. (ibid.) Komentira,
da sta pri interpretaciji Visoke pesmi dominantni dve nasprotujoci si stalisci, prvo je
profano, drugo pa, da bi utemeljilo kanonic¢nost besedila, posega po alegori¢nih inter-
pretacijah. (1985: 7) Na podlagi ozavescenosti nad obema skrajnima interpretacija-
ma Kresina sklene kompromis in postavi hipotezo, da »pisac Pjesme nad pjesmama,
gledajuci preljubnicku religioznu izopacenost izabranog naroda |[...], a svjestan da
je on izabranica — zaru¢nica Bozja, zeli idealiziranim odnosom zarucnice (a u tekstu
ima upravo ona inicijativu) prema svojem zaru¢niku pozvati svoj narod da se ugleda
u takav odnos kako bi naugio pravo zaruénicki Zivjeti s Bogom. Zeli da se prene, da
se zgadi sam sebe 1 pred Bogom kad se sjeti da je on zaru¢nica Bozja.« (ibid.) Zaklju-
Cuje pa, da je Visoka pesem »izazov, poziv, razjaSnjenje i parenteza koja Zeli potaci
narod da se ugleda u zaru¢nicu iz te knjige i da nauci kakva to zaru¢nica on sam treba
postati. Pjesma nad pjesmama dakle ne opisuje ljubav Izraclovu kakva doista ona
jest, ve¢ parabolicno, prispodobno govori kakva bi ta [jubav trebala biti.« (ibid.)

La Cocque komentira Se dve interpretaciji, aluzijo, da gre pri Visoki pesmi za
sirsko obredno porocno pesem, kar zanika, ¢e$ da je za opis sedemdnevnega slavja
prekratka, in mnenje Michaela Foxa, ki meni, da je bila pesem napisana za razve-
drilo, tak$no misljenje pa oznaci za hudo napako. (2003: 403, 407)

La Cocque pa na koncu poda tudi svojo lastno interpretacijo in zakljucek, ki ga
navajam v skrajSani obliki: »Sklep, ki sledi iz analize tega besedila, velja za celotno
Visoko pesem. Gre za popolno nespostljivost. Avtorica ironi¢no uporablja izraze, ki so
v jahvisticnem kontekstu postali 'sveti'. Visoka pesem ni knjiga, napisana za pogansko
hierogamijo. Tudi ni alegorija, ki bi jo poskrobljenci uporabljali za prikaz intimnih
razmerij med Bogom in Izraclom (in seveda Se manj med Kristusom in Cerkvijo).
To je poveliCevanje érosa; Visoka pesem govori o svobodni, neukroceni in do neke
mere celo nedovoljeni [...] ljubezni med moskim in Zensko. Ljubezenski jezik je
naturalistiCen in zato delezen cenzure 'cerkvenih moZ'. [...] Visoka pesem temelji na
ljubezni, ki so ji v Izraelu pripisovali najvisjo vrednost. [...] Zato je sporocilo knjige,
ki je 'najman;j' biblicna izmed vseh biblijskih knjig, skrito za pesnisko estetiko (in ne
za alegori¢nim ezotericizmom) ter je jasno teolosko. Ljubezen, 'Cista in preprosta’
ljubezen, zvesta in popolnoma zdruzujoca ljubezen, je odsev zaveze med bozjim in
Cloveskim.« (2003: 421-422) O tem, da je vsebina Visoke pesmi ljubezenska, pise
tudi Nazor, ki pravi: »Pjesma nad pjesmama je himna ljubavi. Salomon i Sulamid se
ljube kraljevski i pastirski. Zaru¢nik i zarucnica obiljuju ljubavlju koja se probija do
u vjecnost.« (2012: 55) Kresina piSe, da pesem tematizira ljubezen »izmedu dvoje
mladih s palestinskih pasnjaka.« (1985: 3) Mojsova Cepisevska navaja parafrazirano
Goethejevo interpretacijo Visoke pesmi, ki pravi, »zieka He ce padoTu 3a enHa, TYKY
3a JIBe MAIIKH JIMIa KO Ce HaTIpeBapyOaar 3a jbyOoBTa Ha JeBojkara (Cynamkara),
KOja eJMHHOT ro npudaka, a JPYruoT ro o10uBa. 3aToa BO HEKOM CTHXOBU MAIIIKOTO
aue 1 ce obpaka co 'HEBECTO Moja', a BO ApYTH co 'mpujarenke Moja'.« (2000: 99)
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Kresina v svoji Studiji omeni $e dve interpretaciji, da gre za tematizacijo lju-
bezni, »Panigraola (1621.) iSao je dalje 1 ustvrdio da Pjesma nad pjesmama opjeva
ljubav jednog pastira i pastirice, a Jacobi (1771.) dodaje da je pastirica bila silom
odvedena u Salomonov harem, ali da je zbog svojeg upornog protivljenja pustena
na slobodu.« (1985: 4) »wLjudevit Rupci¢ u ,,Pjesma nad pjesmama', Zagreb, KS,
1973, u uvodnim tumacenjima tvrdi da je u tom djelcu opjevana sama ljubav u sas-
vim svojim dimenzijama, da se ona ne smije ni ograni¢avati ni suzavati ni dijeliti.
Ona se proteze od najmanjeg tracka do veliCanstvene Bozje ljubavi, zapravo, od
samog Boga koji je Ljubav.« (1985: 6)

Poleg interpretacij Visoke pesmi pa se mi zdi potrebno opredeliti e nekaj kljuc-
nih slogovnih znacilnosti, katerih prisotnost bom preveril tudi v pesmih, ki jih bom
v nadaljevanju analiziral. Izpostavil bom samo tiste slogovne znacilnosti, za katere
se zdi, da so precej ocitne in taksne, ki bi jih lahko avtorji, s katerimi se ukvarjam
v nadaljevanju ¢lanka, lahko posnemali. Zaradi preglednosti jih naStevam v tabeli,
ob njih pa podajam tudi konkretne primere iz Visoke pesmi.

Slogovna znacilnost Primer iz Visoke pesmi® Poglavje | Poved
svojilni rodilnik »ust svojih poljubom« 1 2
»v matere svoje hiSo« 8 2
eksklamacija »O da bi me poljubil z ust svojih poljubom!« 1 2
komparacija »ime tvoje je kakor izlito mazilo« 1 3
»Glej, lepa si, prijateljica moja, glej, lepa si; oci tvoje so kakor 4 1
golobice za pajcolanom tvojim; lasje tvoji so kakor ¢reda koz,
ki leze po strmini gore Gileadske.«
kontrast »postavili so me za varuhinjo v vinogradih — a vinograda, ki 1 6
je moj, nisem varovala«
apostrofa »Povej mi, o ti, ki ga ljubi dusa moja, kje pases ¢redo svojo?« 1 7
prisotnost rastlin »Tramovje hiSe najine je cedrovo in oblozci najini 1 17
cipresovi.«
»Jaz sem roza saronska, lilija v dolinah.« 1 18
prisotnost Zivali »Ljubi moj je podoben gazeli ali mlademu jelenu.« 2 9
prisotnost delov telesa | »o¢i, zobje, lasje, vrat, ustne, prsi ...« 4 1-5
bogata in natan¢na »Nosilnico krasno je napravil kralj Salomon iz lesa 3 9
deskripcija libanonskega.«
»Stebre njene je naredil iz srebra, slonilo iz zlata, sedalo iz Skrlata, 3 10
znotraj pa je umetno vezena z ljubeznijo o héera jeruzalemskih.«
personifikacija »Vstani, severni veter, in pridi, jug, vej skozi moj vrt, da 4 16
kapljajo njega disave!«
(neke vrste) didaskalije | »Spala sem, ali moje srce je bedelo — v tem zacujem glas! 5 2
Ljubi moj trka [...]«

4. Vsi primeri so iz Visoke pesmi iz Biblije, ki jo kot vir navajam v poglavju Viri

in literatura.
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3. Potek mojega raziskovanja

Glede na interpretacije oz. skupine interpretacij, ki sem jih navedel v drugem
poglavju, jih lahko razdelim v tri klju¢ne skupine. Te skupine so:

1. tematizacija prevratniske ljubezni in hedonizma,

2. tematizacija ljubezni, ki je podana zelo estetsko,

3. religiozna interpretacija.

Podal bom svoje interpretacije pesmi in jih komentiral glede na zgornje skupine.
Pomagal si bom z nekaj interpretacijami, Ceprav je obstojecega gradiva na to temo
zelo malo.

Prav tako bom poskusal vzpostaviti tudi vzporednice na slogovni ravni, se pravi,
da bom preveril, ali lahko slog pesmi, ki jih bom analiziral, primerjam s slogovnimi
znacilnostmi Visoke pesmi iz zgornje tabele.

Moja hipoteza je, da so bolgarska in makedonski pesmi intertekstualne z Visoko
pesmijo iz Biblije predvsem v tematizaciji posvetne ljubezni in v komparacijah.

Naj samo Se omenim, da bom analiziral prevode pesmi v slovens¢ino.

4. Hristo Fotev: Kako si lepa! ...
V pesmi lirski subjekt izraza estetsko sodbo namisljeni Zenski, ki mu predstavlja
lepotni ideal. Na to, da je namisljena, me je napotilo sledece:

»In kako mi je nemogoce ... Kako si

ti pescena ... In, prosim te, ne govori mi,

da me Zeli§ za vedno obdrzati,

da me imas$ vedno rada,

vekomaj.« (Dimitrov 2009: 500; prevedel: Metod Cepar)

in

»Kako si lepa!
Moj Bog,
kako si resni¢na.« (ibid.)

Njegovo nagovarjanje razumem kot pozelenje po tej namisljeni zenski, po njenem
telesu, katerega dele ji hvali. Zeli si, da bi ga imela rada »z resni¢no silo v rokah, v
nogah, v oceh — z vso / jasnostjo premikanja.« Zapise, da je lepa »[z] obleko in brez
obleke«, najlepsa pa je v sobi. Potem preide na lase, ki so lahko tudi simbol eroticnega
pozelenja. Ti lasje so naelektreni, zapise: »naj se jih dotaknem, zasvetilo bo v temi.«

Vse zgoraj napisano bi lahko povezal s tematizacijo prevratniske ljubezni in
hedonizma, saj razumem, da gre za eroti¢no pozelenje lirskega subjekta. Prav
tako pa bi se pogojno lahko navezal tudi na tematizacijo ljubezni, ki je podana
zelo estetsko, le da ne gre za estetsko podajanje v smislu izpovedovanja v (zelo)
estetskem slogu, temvec¢ zgolj za poudarjanja estetike z vzkliki »Kako si lepal« in
nastevanje lastnosti, ki so na tej namisljeni zenski lepe:
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»Kako lepe roké imas.

In nogé, kako imas lepe.

In o¢i, kako imas lepe.

In lase, kako imas lepe.« (ibid.)

Kar se tice sloga, je prisotna eksklamacija »Kako si lepal«, ki se pojavlja skozi
celotno pesem. Omenjeni so podobni deli telesa kakor v Visoki pesmi, to so roke, noge,
o¢i in lasje. Prav tako so prisotne apostrofe, npr. »Ne muci se ve¢ — rada me imejl«. V
pesmi je tudi personificiran glavnik — »In glavnik ti potone v lase.« Z Visoko pesmijo
pa se mi od vsega nastetega zdijo intertekstualni le nasteti deli telesa, saj se ostale
pesniske figure semanticno in snovno-tematsko ne prekrivajo z Visoko pesmijo, razen
tega, da so eksplicitno usmerjene na zensko, ki jo razumem kot namisljeno ljubimko.

5. Petre M. Andreevski: Na Danicijinem grobu

Na lik Danicije sem bil pozoren v celotnem kontekstu zbirke Danicija. Na to, da je
Danicija toliko stvarna kot tudi imaginarna, opozarja ze Dolzan, ki podaja moznosti,
da si jo interpretiramo kot pesem, zeno, domovino in kot metaforo za vse zenske.
(2011: 207, 201) Napisano je presecno z interpretacijo Andonovskega, ki pravi »kora
niee 3a Jlenniuja, AHIPEEBCKH TIee U 3a TATKOBHHATA, KOPUCTE]KH BCYLITHOCT €/1HA BO
OCHOBA POMAHTHYAPCKa MaTpHILIA, CIIOpe. Koja KEHCKUOT MPUHIUI UMa TPH JIULA!
TaTKOBHMHA (3eMja), JbyOeHa 1 Majka.« Zbirko Danicija opisuje takole: »Taa Oneckasa
KHUTra Ha Halara JbyOOBHA JIMPUKa TIOBTOPHO MMa MaJKy BPCKa CO MHTUMU3MOT, U
TOA € HAjTOJIEMUOT TapaJiokc BO BPCKA CO HEa: Taa camara, Kako rmoema 3a J'by60BTa
HE € rmoeMa 3a Hekoja JbyOOB, TyKy 3a JLy6OBTa BoornmTo.« Na vprasanje, kdo je
Danicija, pa odgovarja: »/lenuiuja e, ako Beke Mopa HajKpaTKo Jia ce OATrOBOPU Ha
TOA 310ACBHO CEMAHTHYKO Mpallame — OHA CHJIa IITO TW JABWXKU IUIAHETHUTE, IITO
I'M NIPUHYIYyBa €JIEMEHTUTE Ja CTaHyBaaT BO Pa3HU BPCKH M Jla TO CO3[ajaTr CETO
0Ba ILTO MMOCTOW; MOXXEOU € TOa M HeKOja ’KeHa, MOKEOH € TOa HAarOHOT 32 JUILCH-E,
MOXeBH € Toa Vvis vitalis. Taa e cé u Humto.« (Andonovski 2009: 130-131) Mojsova
Cepisevska v monografiji Jlumepamypnu npeoxynayuu na zaetku poglavja o zbirki
Denicija povzema interpretacije, kdo pravzaprav je Danicija. Odgovorov je vec, da
je apoteoza ljubezni, da je nadCasovna ljubezen v obliki Narave, Matere, Zene, Smrti
in Domovine, da je strast in svetost. Po njenem zapisu je za Andreevskega Danici-
ja »HeroBa W caMoO HeroBa SBe3Aa-BoauTeNKa. Jlypu M HEj3MHOTO MME € M3BEIeHO
Ol UMETO Ha HajcBeTaTa sBe3za JleHnna co KapakTepucTHYHATa HACcTaBKa -Hja 3a
corncTBenH xeHcku uMuba (Mapuja, Emmuja).« Mojsova Cepisevska napise tudi,
da je tako v Na Danicijinem grobu kot v Visoki pesmi mocno izrazena ljubezenska
bolecina. (2000: 97, 100, 107)

Pesem Na Danicijinem grobu si razlagam kot poklon Daniciji, saj so primerjani
njeni deli telesa, ki jih lahko razumemo kot sinekdoho za njo celo, s stvarmi, ki
lahko simbolizirajo mogoc¢nost, trdnost (npr. stolp, topol, razpeto krilo), prostranost
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(npr. valujoca pSenica, okno), svetlost (npr. son¢nica, svetla puskarnica), lepoto
(npr. son¢ni zahod), sladkost (npr. lubenica, hruske kantarke), bogastvo (npr. vrece
zita), mir (npr. olj¢na vejica) itd. Hkrati nakazuje na njeno misti¢nost in vseob-
seznost, na katero opozarjam ze s citati v prejSnjem odstavku in z verzom: »In videl
sem, kar sem, in ni¢esar nisem videl.« To misti¢nost potrjuje z verzom »vsepovsod
pridem prepozno, da bi te dohitel«. Vsekakor pa je ona nekdo, ki zaznamuje, deter-
minira njegovo zivljenje, njegov Jaz, njegovo bit, kar dokazuje s koncem:

»Ti zre$ k meni z neba in zemlje,

jaz pa ti nikakor ne uspem povedati,

da se je tudi moja smrt zacela s tvojo

in da je blaZeno Ziveti, Se bolj blazeno pa umreti,

misle¢ le na tebe, Danicija.« (Andreevski 2018: 59; prevedla: Namita Subiotto)

Interpretacijo te pesmi bi lahko povezal z interpretacijo Visoke pesmi, da je ljubezen
podana na zelo estetski nacin, in pa z religiozno interpretacijo. Lirski subjekt Danici-
jo nagovarja z zelo vzviSenimi metaforami, ki zelo poglobljeno in prefinjeno, hkrati
pa nejasno, morda celo misti¢no predstavljajo njene dobre lastnosti ter ji s tem pojejo
slavospev. Bolj kot religiozno v pomenu kr$¢anskega ali pa verskega si jo lahko inter-
pretiram v pomenu transcendence, vzviSenosti, nadzemskosti, kot nekaj metafizi¢nega.

V Na Danicijinem grobu je slog zelo podoben slogu Visoke pesmi. Glede na
to da je zgolj monoloska apostrofa lirskega subjekta, je celo bolj monoliten kakor
Visoka pesem, ki je bolj raznoli¢na, saj je sestavljena iz dialoga med njo in njim,
mogoce celo dvema njima — ljubim in prijateljem ter zborom. Prav tako kot v Vi-
soki pesmi so z raznoraznimi stvarmi, predmeti in pojmi, predvsem pa z rastlinami
komparirani Danicijini deli telesa. Prisoten je tudi kontrast, in sicer v verzu »[i|n
videl sem, kar sem, in ni¢esar nisem videl«.

6. Blaze Koneski: ITecna nao necnume (sln. Visoka pesem)

»llecna nao necnume Visoka pesem

Ce nompe Dotaknila se je
KaKo kakor

IpO3J XaHAaHCKH grozd kanaanski®),
ooOwmIIeH, obilen,

cera, cela,

0/]1 BPB 4eJI0 od temena

5. V Cetrti Mojzesovi knjigi lahko zasledimo, da sta mu dva moza prinesla iz Ka-
naana ogromen grozd, ki sta ga, ker je bil tako velik, morala oba nositi. Kanaan
pa je opisan kot cudovita dezela, v kateri zivijo hudobni, veliki in mocni ljudje.
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JI0 TIETULA — do peta —

3a YCHH da so ustnice
cermue povsod

3peIo 3pHO Jia CeTar, zacutile zrelo zrno,
3a MpCcTh da je prste

Jla CKOpHAT spreletel

jaro mopaunu.« (Koneski 2014: 60) drget.
(prevedel: Andraz Stevanovski)

Pesem je z biblijsko Visoko pesmijo intertekstualna Ze po naslovu. Interpretiram
si jo kot opis Zenskega vzburjenja. Lahko, da je Slo bodisi za dotik med zensko
in moskim, ki bi lahko bil seksualni akt ali pa zgolj prijeten fizi¢ni stik, bodisi za
dotik same sebe, morda samozadovoljevanje. Na to drugo moznost me napotuje
refleksivni zaimek v sintagmi »[d]otaknila se je«. Ce primerjam z interpretacijami
Visoke pesmi, bi se navezal na interpretacijo ljubezni kot prevratniske ali pa hedo-
nisticne. Naj zapiSem Se o zanimivi drugacnosti, kar se ti¢e aktivnosti in pasivnosti
med osebami. V vseh do sedaj analiziranih pesmih, vklju¢no z Visoko pesmijo, gre
za nekaksSen aktivni diskurz, bodisi dialog bodisi apostrofo, izpovedovanje, tu pa
gre za pripovedovanje lirskega subjekta o vzburjenju Zenske, s katero, vsaj glede na
pesem, ne moremo razbrati aktivnega odnosa.

Slogovno prav tako lahko spomni na Visoko pesem, saj je ta poved, ki je v bistvu
cela pesem, zelo deskriptivna. Sicer Visoka pesem Kanaana ne omenja, a ¢e inter-
pretiramo v biblijskem kontekstu, lahko re¢emo, da gre za intertekstualno povezavo.

7. Zakljucek

Na podlagi vsega, kar sem zapisal, lahko zaklju¢im, da je Visoka pesem v bolgar-
ski in makedonski poeziji intertekstualno prisotna. Moja hipoteza je bila, da so bol-
garska in makedonski pesmi intertekstualne z Visoko pesmijo iz Biblije predvsem v
tematizaciji posvetne ljubezni in v komparacijah (kot retori¢nih figurah). Z njo se lah-
ko delno strinjam, saj to velja za Kako si lepa! ... in Visoko pesem Koneskega, Ceprav
slednja malce odstopa, ker gre bolj ali manj za opis (eroti¢nega) vzburjenja. Kar se
tice komparacije, pa je ta povezana predvsem s kompariranjem delov Zenskega telesa
z razlicnimi pojmi in stvarmi. To je prisotno v Kako si lepa! ... in Na Danicijinem
grobu. ZakljuCujem torej, da je intertekstualnost bolgarske in makedonskih pesmi, ki
sem jih analiziral, z Visoko pesmijo iz Biblije prisotna in precej ocitna. Odgovor na
vprasanje, katera od analiziranih pesmi je najvisja, pa prepusc¢am vam.
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OF THE SLOVENIANS FROM TRIESTE DURING THE
BALKAN WARS 1912 - 1913

Igor Ivaskovi¢
University of Ljubljana, Faculty of Economics and Business

Abstract: The author analyzes the writings of ‘Edinost’, the newspaper of the Trieste
Slovenes, in the period of the Balkan wars in the years 1912 and 1913. The article
shows Slovene attitude towards the Bulgarians and places it in the broader context of the
conflict between various South Slav ideas. The specific position of the Primorska region
and Istria, as well as consequential geopolitical importance of the Trieste, reflected
through the inclination of those Slovenes to the widest concept of the Yugoslav political
idea, which was supposed to be the leverage for political emancipation of all South
Slavs. However, the second round of Balkan wars caused the exclusion of Bulgaria
from the South Slavs state concepts, and pushed Slovenes from Trieste to the narrower
version of the Yugoslav idea with Serbia in its central role.

Keywords: Balkan wars; Trieste; Bulgaria; Yugoslav idea

KAPTUHATA HA BBJITAPUTE B IEPUO/IUKATA
HA CJIOBEHHOMTE OT TPUECT 11O BPEMETO
HA BAJIKAHCKHUTE BOUHMU 1912 - 1913 I.

Hrop UBamkoBn4
Jhobnsincku YHUeepcumem, Hronomuuecku qbaKy/lmem

Pe3siome. [Ipe3 crimcBaHeTo Ha BECTHHKA Ha CIOBEHLUTE OT TPHECT 1O Bpeme
Ha bamkanckure BoitHu oT 1912 1 1913 1. aBTOPHT MOKa3Ba OTHOMICHUETO KbM OBJI-
rapuTe M Io Iojara B IO-IIMPOKUS KOHTEKCT Ha CONbCHKA HA PasIM4YHU HACH 32
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I0rociaBsHCTBOTO. Crienn(UYHOTO TONIOKEHHEe Ha cioBeHnuTe oT [Ipmmopckara
obnact u ot McTpa 1 reonoInTHIeCKOTO 3HaYeHne Ha rpajt Tpuect ce oTpassBa Ha
JKMBECIIUTE U3 T€3M KPaWIIa CIOBEHIH, BbPXY TAXHOTO MPEATIOYUTAHNE 32 KOJIKOTO
Ce MOXKE TO-IITMPOKO CHTPYAHUUECTBO MEXK/Y FOXKHUTE CIAaBSIHU — KOHILIENT, KOWTO
Ou BepIIMI Hali-00Opa paboTa Ha cOOCTBEHATa MM MOJMTHYECKa eMaHunanus. Ho
CJIe/IBAIIMAT KPBI' Ha ballkaHCKnUTEe BOWHM Tpeonpeiess U3KIIouBaHeTo Ha bbi-
rapust OT I0KHOCIIaBSIHCKUTE KOHIIETITH, a CIIOBEHIUTE OT TpHecT ce chIiacssar ¢
TECHHMS BAPHAHT 32 IOKHOCIIABSIHCKA TbprkKaBa C JOMUHHUpamara pons Ha Cppoust.
Knrouosu oymu: bamkancku Boitan, Tpuect, bparapus, rorocnaBsHCTBO

Uvod

Jugoslovanstvo je razsezen koncept, ki obsega celo kopico druzbenih podrocij.
Vsekakor najbolj pogosto duhove buri koncept politinega jugoslovanstva, pod
katerim razumemo idejo o snovanju bodisi skupne drzave doloCenih narodov,
ki jih pristevamo med juzne Slovane, bodisi stratesko politicno partnerstvo ali
konfederalne povezave ve¢ drzav v okviru jugoslovanskega zaveznistva. Res je, da
je bila ta problematika predmet Stevilnih analiz, vendar je pri obstojecih Studijah
obicajno na obrobje znanstvenega proucevanja potisnjena analiza jugoslovanskih
0z. juznoslovanskih alternativ, ki nikoli niso zaZivele, so pa v dolocenem
zgodovinskem obdobju imele pomembno vlogo na druzbeno-politi¢nih prizori§¢ih
ve¢ juznoslovanskih narodov. Eno izmed tak$nih vprasanj, kateremu je v znanstveni
sferi namenjeno presenetljivo malo pozornosti, je tudi izostanek najvecjega
juznoslovanskega naroda, Bolgarov, v obeh realiziranih razli¢icah jugoslovanske
drzave v 20. stoletju. PriCujoc¢i sestavek ima namen raziskati vzroke za zgoraj
navedeno vprasanja in ponuditi prikaz enega izmed klju¢nih zgodovinskih obdobij,
ki je usodno vplival na status Bolgarov v prihodnji jugoslovanski skupnosti, kar je
na koncu povzrocilo bolgarsko izloCitev iz jugoslovanskega politicnega koncepta
uresni¢enega po 1. svetovni vojni.

Predmet opazovanja v prispevku so Slovenci, natanéneje Casopisje trzaskih in
deloma goriskih Slovenceyv, ki je ravno konec 19. in v zacetku 20. stoletja dozivljalo
svojevrsten vrhunec politi¢ne vplivnosti. Slednje je temeljilo na dejstvu, da je v
Trstu tedaj zivela vecja meSCanska slovenska skupnost od tiste v Ljubljani, katero
je dejstvo sobivanja ob italijanski vecini stimuliralo k intenzivnemu druzbeno-
politicnemu razvoju. Poleg tega so slovensko-bolgarski odnosi v kontekstu
jugoslovanske politi¢ne zgodbe toliko bolj zanimivi, saj gre za relacijo med najbolj
vzhodnimi in najbolj zahodnimi juznimi Slovani, ki vsaj na prvi pogled med
seboj niso imeli konfliktih interesov, je pa na njune odnose mocno vplivalo ravno
dejstvo potencialne periferizaicje v juznoslovanski skupnosti. Pricujoci prispevek
obravnava torej vlogo, ki so jo imeli Bolgari v oblikovanju jugoslovanske ideje skozi
prizmo Casopisja trzaskih Slovencev v obdobju neposredno pred 1. svetovno vojno,
in sicer v letih 1912 in 1913, ko so podroc¢je Balkanskega polotoka zaznamovali
dramaticni (geo)politi¢ni obrati.
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PolozZaj Slovencev in vloga Trsta v habsburski monarhiji

Slovenski politi¢ni koncepti v kontekstu jugoslovanstva so bili, ne glede na to iz
katerega ideoloskega pola so izvirali, mo¢no zaznamovani z obrobnim geografskim
polozajem Slovencev glede ena ostale juzne Slovane. To dejstvo je Slovence druzi-
lo z Bolgari, vendar pa je istocasno bistveno ve¢ drugih okolis¢in vplivalo na dej-
stvo, da sta izhodis¢i dveh narodov bili vse prej kot podobni. Bolgarija je namre¢
bila ne samo samostojna drzava, temvec je imela tudi dolgo tradicijo drzavnosti,
ki so jo priznavale tudi najvecje sile, medtem ko so se Slovenci $e vedno poskusali
otresti statusa t.i. »nezgodovinskega« naroda, kateri v svoji preteklosti ni ustvaril
lastne drzave, kar je oteZevalo slovenska politicno-emancipacijska prizadevanja v
kontekstu habsburske monarhije. Priklju¢evanje ¢im SirSega slovenskega etnicnega
podroc¢ja v jugoslovansko tvorbo, pa naj bo ta v ali izven habsbur§ske monarhije, je
zato predstavljalo temeljni politi¢ni cilj Slovencev pred 1. svetovno vojno. Pri tem
se lahko strinjamo s trditvijo Marka Zajca (2010, 1) da je jugoslovanstvo pravza-
prav predstavljalo nerazdruzljivi del slovenskega nacionalizma v habsburskem ob-
dobju, saj je imelo vlogo vzvoda za uresnicevanje slovenskih nacionalnih interesov.

Bolgarija je po Berlinskem kongresu imela status samostojne drzave, in sicer
kneZevine, a je slednji mo¢no oklestil njene pridobitve s konca rusko-turske vojne v
skladu s sporazumov iz San Stefana. Ena izmed pobudnic revizije slednjega je bila
ravno Avstro-Ogrska, ki pa se je konec 19. stoletja soocala s Stevilnimi problemi.
Napeta situacija je leta 1906 povzrocila t. i. carinsko vojno habsburSke monarhije
in Srbije, ki je imela veliko vecje razseznosti, saj je bila posredno v interesu tako
Nemciji kot Franciji (Soca, 31. 1. 1906). Sprti strani sta imeli negativen trend v
medsebojnih odnosih od vzpona Karadordevi¢ev na srbski prestol. Pri Slovencih
(in Hrvatih) ni bilo mo¢ zaznati tako moc¢nega protinemstva, predvsem pri njihovih
narodno-katoliskih politicnih skupinah. Slovensko in hrvasko politicno aktivnost je
zaznamovala kontinuiteta prizadevanja za pove€anje avtonomnosti in posledi¢no
ohranjanje ter razvijanje narodnih posebnosti. Vendar so se modeli in metode ure-
sni¢evanja teh ciljev razlikovale. Slovenci so zacetek prejSnjega stoletja pricakali
razdeljeni na dva pola, kar je bila posledica znamenite »delitve duhov« v 90-ih
letih 19. stoletja. Ideoloske razlike med liberalci in konservativci, v ¢igar boj so na
trenutke posegali social-demokrati Etbina Kristana, so za seboj pustile posledice
tudi pri strategijah uresnicevanja slovenskih nacionalnih interesov, predvsem po-
vezovanja slovenskih narodnostnih podrocij in njihovo razmejitev z nemskimi ter
italijanskimi ozemlji.

Dejstvo je, da je pri oblikovanju slovenskega koncepta bistveno dlje prispela
konservativna struja, se liberalcem nikakor ne more ocitati pomanjkanje aktivnosti
pri razvoju drzavnih idej. Konkuren¢no prednost politinega delovanja slovenske-
ga liberalno-naprednega kroga je vsekakor predstavljal moc¢an polozaj v Ljubljani
in na Primorskem. Liberalni pol je torej, Ceprav Stevilcno Sibkejsi, imel bistveno
mocnejsi polozaj v mestih, ki so v tedanji habsburski monarhiji predstavljala vstop
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v svet visoke izobrazbe in drzavnega uradnistva ter posledi¢no tudi odskocno desko
za ucinkovitejSe politicno delovanje na drzavni ravni (Kocka, 1988). V avstrijski
polovici drzave je tudi sicer mescanstvo gojilo pretezno liberalne nazore, katerim
se je v drugi polovici 19. stoletja prikljucila Se izrazita nacionalna komponenta
(Bruckmiiller, 1991). To je povzrocilo pestro politicno dogajanje v mestih z me-
Sano narodnostno sestavo. Se posebej zanimiva je bila situacija v Trstu, kjer so se
soocali konfliktni slovenski, italijanskih in nemski interesi, ki so pogosto napove-
dovali prihodnja politicna dogajanja na ravni celotne monarhije (Cattaruzza, 1995).
Vkljucevanje Trsta v avstro-ogrsko carinsko obmocje v letu 1887, rast luke in njene
povezave z Dalmacijo (predvsem linija proti Metkovicu), ter gradnja ZeleznisSke
povezave z Dunajem so vplivali na izjemno strateSko pomembnost mesta, katero je
ne nazadnje postalo tudi klju¢na tocka v povezavi med avstrijskim delom monarhi-
je ter Bosno in Hercegovino (Verginella, 1997). To je imelo ucinke tudi na hitrejSo
industrializacijo SirSega slovenskega etnicnega podrocja, rast trzaskega mestnega
prebivalstva pa je bila neizogibna posledica dejstva, da je Trst z bruto dohodkom
na prebivalca in Stevilnimi drugimi pokazatelji kakovosti Zivljenja presegel celo
sam Dunaj (Winkler, 2000, 51-53). Ravno procesa industrializacije in posledicne-
ga priseljevanja sta spodbudila dinamiko politicnega zivljenja Trsta, ne le zaradi
krepitve slovenskih strank, temve¢ tudi zaradi pojava social-demokracije, ki je v
novem delavskem razredu videla svojo priloznost za poseganje v tradicionalno li-
beralno-konservativno tekmo (Rutar, 2002). V samem mestu naj bi leta 1911 Zivelo
priblizno 57.000 Slovencev oz. 31 % mestnega prebivalstva, vecino so predstavljali
Italijani, pomembne pa so bile $e predvsem nemska, hrvaska pa tudi judovska, Ce-
$ka in srbska manjgina (Lampe, 2000, 75; Pirjevec, 2007, 19). Zivljenje ob italijan-
ski vecini je povzrocilo hitrejsi proces artikulacije slovenskih narodnostnih zahtev,
kar je za kratek ¢as Trst in Primorsko postavilo v sredisce slovenskega narodnega
vzpona (Pirjevec, 2007, 44; Grdina, 2003, 211 — 216). Pozitiven demografski trend,
ki je impliciral rast deleza slovenskega prebivalstva, je navdihoval slovensko ¢a-
sopisje z upanjem, da bo mesto v prihodnosti dobilo povsem slovenski karakter:
wltalijani so tu v Trstu, in so sedaj Se v vecini, so torej za enkrat gospodarji v trzaski
hisi. Kako so se tu znasli, tega menda Se sami ne vedo. Prisli so slucajno iz Italije.
Naselili so se na slovenski zemlji in sicer na oni tocki, ki je za Slovenijo najvaznejsa
...« (Edinost, 17. 8. 1912, 1 - 2).

Dinamika druzbenega in politi¢nega Zivljenja v Trstu je imela mnogo Sirse ucin-
ke na celotno habsbursko monarhijo. V okviru njenega avstrijskega dela so ravno
mesto Trst, Primorska in Istra predstavljali zarisce italijanskega iredentizma, Slo-
venci in Hrvatje pa so se v tem kontekstu pri dunajskih oblasteh poskusali predsta-
viti kot zascitni steber avstrijskih interesov na Jadranu in s tem pridobiti simpatije
za vecjo stopnjo lastne politicne emancipacije (Pirjevec, 2007, 40 — 41; Rahten,
2005, 105-149; Kacin-Wohinz & Troha, 2001, 26). Poleg priseljevanja Slovencev
se je v drugi polovici 19. stoletja krepil trend povecevanja nemskega in nato tudi
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slovanskega kapitala v zavarovalniskih druzbah, kar je pri italijanski ve€ini zbujalo
strah po izgubi gospodarske in posledicno politi¢ne prevlade v mestu, ter u¢inko-
valo tudi z odkritimi o¢itki centralni oblasti, da spodbuja protiitalijanske procese v
Trstu (Millo, 1989, 125 — 126; Kacin-Wohinz & Troha, 2001, 29). Slovensko-hr-
vasko zaveznistvo je svoj politicni okvir temeljilo na prizadevanju za preureditev
dvojne monarhije, in sicer z vzpostavitvijo tretje (juznoslovanske) enote, ki bi pos-
tala enakopravna avstrijskem in ogrskem delu drzave. Medtem ko so bile madzar-
ske politicne elite temu nenaklonjene, je Dunaj ravno v tak$ni notranji preureditvi
videl moznost za zmanjSevanje ogrske moci. Z vidika trzaskih liberalno-naprednih
Slovencev so tak$ne okolis¢ine in nacelna naklonjenost centralnih oblasti ponujale
priloZnost za uresnicitev slovensko-hrvaske enote s tremi centri, in sicer z Zagre-
bom, Ljubljano in Trstom (Pirjevec v PeCenko, 2013). Sprva se je zdelo, da bodo v
kontekstu reSevanja jugoslovanskega vprasanja slovenski liberalci izkoristili boljsi
polozaj v vecjih mestih in prevzeli pobudo pri povezovanju s Hrvati. Pri tem je na-
mrec kratek cas vodilno vlogo prevzel Ivan Tavcar, ki je protiutez »zgodovinskosti«
Nemcev in [talijanov poskusal iskati v konceptu hrvaskega histori¢nega drzavnega
prava in v sklicevanju na t.i. pragmati¢no sankcijo hrvaskega sabora iz leta 1712."
Vendar je pri povezovanju s Hrvati slovenske liberalce kmalu izrinila katoliska
struja, za kar gre velika zasluga Antonu Mahnicu, ki je s svojim delovanjem na pre-
lomu stoletja postavil ¢vrste temelje slovensko-hrvaskega zaveznistva s katoliskim
predznakom. Kljub temu je v Trstu politi¢ni primat med Slovenci in nasploh med
vsem trzasSkimi Slovani ohranil ravno slovenski liberalno-napredni krog.

Moc¢ slovenskega liberalnega politi¢nega kroga v Trstu povecevala na racun pri-
seljevanja ruralnega slovenskega prebivalstva, ki je izviralo iz trzaSkega zaledja
(Kacin-Wohinz & Troha, 2001, 26 —29). Najprej so se slovenski priseljenci dnevno
selili v mesto in element meScanske kulture prenasali v obmestne vasi, s Casom pa
so se vse bolj koncentrirali tudi v posameznih Cetrtih (predvsem v Cetrti Sv. Jakoba)
(Verginella, 1990, 8). Z ustalitvijo slovenskega prebivalstva se je v Trstu oblikoval
slovenski mescanski sloj, ki je posegel v do tedaj komplementarno razmerje med
slovenskim kmetom in italijanskim mes¢anom. Slovenski mescan je namre¢ v dru-
gi polovici 19. stoletja zacel ustanavljati lastne zavarovalnice in hranilnice, ki so
zacele neposredno konkurirati italijanskim finan¢nim institucijam in tako ustvarile
pogoje latentnega konflikta na etni¢ni osnovi (Verginella, 1993). Proces postopne-
ga zamenjevanja ruralnega za urbano okolje je pri trzaskih Slovencih sprozil Se en
pomemben proces. Slovenski mescan je namrec vse bolj prehajal od konservativne-
ga proti liberalnemu politicnemu polu. V procesu prevzemanja mescanskih navad
se je ocitno pomen religiozne komponente identitete tega prebivalstva zmanjSevala,

1. Po le-tej je Hrvaska pristala na vladavino Habsburzanov, ¢etudi bi skupno
drzavo vodila zenska oseba, a le ob pogoju, da so v monarhijo vkljucena tudi
pretezno slovenska podroéja (Ivaskovic, 2012).
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na drugi strani pa je vse bolj pomembna postajala narodnostna dimenzija identitete,
pri cemer je najbolj izstopala jezikovna posebnost. Na to je predvsem vplival kon-
takt z italijanskimi narodnjaskimi skupinami, ki so kulturni in gospodarski prodor
Italijanov na celotno podrocje Jadrana opredeljevale kot svoje temeljno poslanstvo
(Kacin-Wohinz & Troha, 2001, 31 — 32). Slovenski liberalno-napredni krog je v
tak$nih okolis¢inah dokazoval, da se slovenstvo in slovanstvo lahko ravno tako
artikulirata skozi napredno-mescansko politicno in kulturno gibanje. Proces naci-
onalizacije mnozic na trzaSkem je torej po eni strani potekal nekoliko drugace kot
na drugih jezikovno mesanih podro¢jih na Stajerskem in Koroskem (Cvirn, 2009),
obenem pa bil spodbujen z dolo¢enimi procesi, ki so bili obcutni na ravni celotne
drzave. Primer tega so bile volilne reforme in Siritev volitve pravice za izbiro po-
slancev v dunajski parlament, v katerem je Trst imel pet zastopnikov, kar je pove-
¢alo interes za politiko in posledicno tudi tekmovalnost med trzaskimi Slovenci in
Italijani (Cvirn, 2006, 151). V tej tekmi so se prvi naslanjali na jugoslovanski kon-
cept. Po eni strani je to bil plod zavesnega delovanja slovenskih politi¢nih akterjev,
ki so iskali zavetje v okviru SirSega in moc¢nejSega politicnega koncepta, kateri se
je lahko kosal z iredentisticnimi programi, ki so temeljili na tezi o kontinuiteti med
rimsko in italijansko civilizacijo (Vivante, 1954, 136 — 138; Verginella, 2010).

V politicnem zivljenju trzaskih Slovencev, pa tudi SirSem podro¢ju Primor-
ske in Istre, je centralno mesto zasedalo politi¢no drustvo Edinost, ki je bilo us-
tanovljeno leta 1874. Temeljni medij vsakega tedanjega politicno-angaZziranega
drustva je predstavljal ¢asopis. Tako je tudi to drustvo leta 1876 zacelo izdajati
svoje glasilo z istim imenom in je bilo med 64 slovenskimi trzaskimi Casopisi,
ki so izhajali v drugi polovici 19. stoletja do 1. svetovne vojne, prav gotovo
najvplivnejSe (Marusic, 1998). Kot pravi Milan Pahor (2004, 27 — 28 in 69) nam
ravno nastopi predstavnikov tega drustva, ki je »imelo v rokah niti narodnega,
politicnega, kulturnega in gospodarskega zivljenja Slovencev v Trstu in okolici,
najbolj realno ponazarjajo politiko slovenskega narodnjaskega gibanja v tem delu
Primorske. KakSen pomen je Casopis imel, lahko razberemo tudi iz zapisa Vjeko-
slava Spinci¢a, znamenitega hrvaskega politika iz Istre, ko je poskusal docarati
pomen lista Nasa sloga pri Hrvatih:

»Ko hoce, da prouci Zivot nasega naroda u Istri od godine 1870 do 1916: nje-
govo probudjivanje i osvjescivanje, njegov prosvjetni i gospodarski napredak, nje-
gove borbe za Skole, za jezik u uredima i javnom Zivotu, njegove izborne borbe u
opcinska zastupstva, u pokrajinski sabor i u zastupnicku kucu carevinskog vijeca,
ko hoce, da sve to prouci, taj valja da prolista »Nasu slogu«. Ona je zrcalo zivota
hrvatskoga naroda Istre ... Medju Hrvatima Istre vrsila je zadacu slicnu onoj, sto
vrsi od godine 1876 »Edinost« medju Slovencima Trsta i Istre, a donekle i Goric-
ke.« (Pahor, 2004, 26). Edinost je resni¢no imela sredis¢ni polozaj pri Slovencih,
predvsem v liberalno-naprednem krogu, v jedru njenega programa pa je bilo po-
udarjanje slovanske in slovenske identitete. Sirino politinega delovanja Edinosti
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med Slovenci potrjuje tudi priloga z nazivom Slovenka, ki je ob Edinosti zacela
izhajati leta 1897 in je k politicnemu ter nacionalnemu delovanju poskusala mobi-
lizirati tudi zenski del slovenske populacije (Verginella v Pecenko, 2013). Vseka-
kor je Edinost predstavljala pomembni politicni dejavnik, ki ga niso priznavali le
slovenski in ostali slovanski politi¢ni krogi, temvec¢ ga je upostevala tudi oblast na
Dunaju. To se je ne nazadnje potrdilo tudi v primeru ponovitve Stetja prebivalstva
v Trstu leta 1911, ki ga je centralna oblast odredila ravno na vztrajanje Edinosti
(Pirjevec v Pecenko, 2013).

Bolgari v drzavno-pravnih idejah trzaskih Slovencev pred balkanskimi
vojnami

Jugoslovanstvo v kontekstu juznoslovanske drzavno-pravne enote je pri primor-
skih in trzaskih Slovencih, podobno kot tudi pri ostalih juznih Slovanih, predsta-
vljalo ne cilja samega po sebi, temvec je ideja imela slovensko nacionalno-inte-
grativno funkcijo, Cesar se ni skrivalo. Edinost je o tem pisala Se globoko v 19.
stoletju: »Mnogi Slovenci sanjajo Se vedno o »zedinjenej Sloveniji«. /.../ Pa slabi
uspehi zadnjih let nas morajo prepricati, da smo mi Slovenci sami preslabi, da bi
kaj tacega izvojevali. /.../ Najtemeljiteja pomoc¢ pa bo, da se politicno zdruzimo
s Hrvati in Bosnjaki. /.../ Ako se to izvede, potem pa tudi srbska kraljevina nema
pogojev obstanka v sebi: da bi bila polovica Srbov v kraljevini, polovico pa v Av-
striji, to nema smisla, vecja in mocnejsa slovensko-hrvatsko-bosanska drzava tudi
z naravno silo srbsko kraljevino k sebi potegne. Ako pa Avstrija Bosno ne zdruzi s
Hrvatsko, zna jo prej ali slej zgubiti. Srbijo smatrajo kot svojo dediscino in bodo
tako dolgo prezali na kako ugodno priliko, da jo ugrabijo. To bi bilo pa slabo za
Hrvate in Slovence. /.../ Brez podpore od Srbov, ki Hrvatov ne ljubijo, zapadla bi
Hrvatska ali madjarskej ali nemskej nadvlasti. Tudi Slovenci od Srbov nemamo
pricakovati podpore. Oni so le Srbi, crtijo Hrvata in Bolgara, Se Rusa ne marajo
dosti, o slovanskej vzajemnosti ne marajo dosti slisati, ker sanjajo le o svojem
srbskem carstvu in mislijo, da se mora Srbom pokoriti Balkan. Za usodo Slovencev
bi se malo brigali, da le to pod svojo oblast dobijo, kar po njihovih mislih spada
pod »srbsko carstvo«. Vse drugacni so Hrvatje. Oni so bili Ze volja sprejeti ime
»lirci«, da olajsajo zdruzenje Slovencem in Srbom; oni ne bodo zahtevali nobe-
nih predpravic, priznajo nas kot popolnem enakopravne brate« (Edinost, 17. 8.
1887, 1 — 2). Iz tega zapisa ni le evidentno, da je juznoslovanska drzavno-pravna
zgodba predstavljala okvir za uresnicevanje slovenske nacionalne ideje, temvec
se je uredniStvo Edinosti opredelilo tudi do tega, kako drugi narodi oz. njihove
politi¢ne elite zaznavajo idejo jugoslovanstva. Pri tem je najmanj juznoslovanske
vzajemnosti zaznano v Srbiji, ravno srbska drzavna vizija pa naj bi bila v konfliktu
ne le s hrvasko, temvec tudi z bolgarsko drzavno idejo. V tem kontekstu se torej niti
pomisljalo ni na kakrsno koli drzavno skupnost z Bolgarijo, saj je bilo to nerealno.
Ni bilo namre¢ za pricakovati Siritve habsburSske monarhije preko Srbije, obenem
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pa Srbije zaradi premocnih lastnih nacionalnih ambicij ni bilo mogoce vkljuciti v
juznoslovansko drzavno-pravno zgodbo. Posledi¢no je prvotni nacrt predvideval
ustvarjanje Kraljevine Ilirije. K tej bi bila prikljucena hrvaska in slovenska podroc-
ja ter v letu 1908 anektirana BIH, medtem ko bi Vojvodina ostala znotraj Ogrske.
Slovenija bi znotraj Ilirije imela status pokrajine, v njo pa bi se poleg Kranjske
uvrséali e Gorisko-Gradis¢anska, Trst s severno Istro, Koroska in Stajerska juz-
no od reke Drave. Ta nacrt je uredniStvo Edinosti z navduSenjem preneslo: »Po
tej razdelbi bi se razdelila sedanja avstroogrska monarhija na tri dele in sicer v
pretezno nemski, pretezno madjarski in jugoslovanski del. Madjarskemu delu bi se
priklopilo Galicijo, Bukovino in poljski del Slezije. Nemski del bi sestojal iz Ceske,
ceskega dela Slezije, Moravske, Gornje in Doljne Avstrije, Tirolske, Solnograske
ter Koroske in Stajerske severno od Drave. Jugoslovanska drzava bi sestajala iz
Hrvatske, Slavonije, Bosne, Hercegovine. Dalmacije, Istre, Trsta, Goriske, Kranj-
ske, Juzne Koroske od Beljaka do Spodnjega Dravograda in Stajerske juzno od
Drave. Meja bi bila na severu in izhodu Drava od Beljaka do Osjeka. Od Osjeka
dalje do Belgrada bi mejila Donava. Biljezimo to za sedaj po dolznosti kronistov, a
o priliki se Se povrnemo k temu vprasanju, ki nikakor ni vec sanjarija kake razgrete
glave, ampak zadobiva vedno realnejse oblike, priblizevaje se svoji koncni resitvi«
(Edinost, 24. 6. 1909, 2).

Trialisticnemu konceptu niso bili naklonjeni na madzarski niti na italijanski
strani. Edinost je povzemala pisanje madzarskega ¢asopisa »Aj Ujsag« kot o po-
skusu dunajskega kroga po izklju¢evanju madzarskega vpliva na Balkanu (Edinost,
11. 5. 1909). Tudi Soca, goriski Casopis slovenskih liberalcev, je z ironijo prenesla
pisanje madzarskega Casopisja, da bi bila drzavna samostojnost juznim Slovanom
samo na Skodo (Soca, 20. 7. 1909). Istocasno so bili Italijani prepricani, da je tri-
alizem usmerjen ravno proti njim s ciljem slovanske dominacije v Dalmaciji, na
Primorskem, v Istri in Trstu. Soca je tako prenasala pisanje italijanskega Casopisa
Il Piccolo della sera: »V tem principu vidijo Slovani moznost uresniciti to, kar se
Jje zdelo v preteklem casa samo sen eksaltirancev: sestava novega jugoslovanskega
kraljestva, ki bi obsegalo poleg Kranjske ter slovenskega dela Stajerske in Koro-
Ske vse dalmatinsko Primorje (pa nase Primorje tudi!) ter bi bilo zdruzeno z Av-
stro-Ogrsko samo v osebi viladarja ter bi imelo svoje lastno zastopstvo. Slovanski
naskok na Trst. Ta novi imperializem je ustvaril druzbe za takozvano obrambo mej
v Ljubljani ter je dal sredstva in nepricakovane energije Slovanom po pridobitvi
Trsta« (Soca, 27. 12. 1910, 1). Z nadaljevanjem diskurza o preureditvi drzave je
postajalo vse bolj jasno, da bo trialisti¢ni nacrt vse prej kot lahko uresniciti. Tako
je Edinost ze v letu 1909 pisala, da je to sicer lepa ideja, ki pa je preve¢ odvisna od
drugih dejavnikov: » Dunajska viada na ta program najbrze ne privoli poprej, nego
madjarski Sovinizem. Ali potim imajo Se Cehi vazno besedo, kajti njih drzavno pra-
vo ima Se vecjo zgodovinsko zaslombo nego hrvatsko. Proti uveljavijenju ceskega
prava pa sigurno nastopijo vsi Nemci in Ze 2 milijona Nemcev na Ceskem je faktor,
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s katerim morajo vsi Slovani racunati. Nemci na Ceskem ne privole nikdar Cehom
drzavnega prava brez lastne narodne avtonomije« (Edinost, 23. 1. 1909, 2).

Ob tezavah na ravni habsburske monarhije so se Slovenci v Trstu zavedali tudi
hrvasko-srbskih nasprotij, ki so se predvsem manifestirala ob razpravi o statusu
BIH. Hrvati so se namre¢ zavzemali za njeno pripojitev troedinemu hrvaSkemu
kraljestvu, medtem ko so bili habsburski Srbi naklonjeni njenemu avtonomnemu
polozaju znotraj monarhije. Trzaski liberalci so v tem kontekstu poskusali predlo-
7iti ozemeljsko razdelitev, ki bi zadovoljila vse strani. Naért Gregorja Zerjava je
predlagal ustanovitev posebne enote znotraj monarhije, ki bi jo sestavljale tri pok-
rajine, v vsaki pa naj bi bila tako kraljev namestnik kot tudi pokrajinska zbornica
(Pleterski, 1968). Zerjavov naért lahko ozna¢imo kot prehodno fazo razvoja jugo-
slovanske ideje pri liberalnem slovenskem polu, saj je uposteval tako histori¢no
kot naravno pravo. Predvideval je nujnost srbske enote znotraj habsburske juzno-
slovanske entitete, ki pa bi imela ozemeljsko diskontinuiteto, saj se Vojvodina in
Bosna, ki ju je Zerjav pripisal Srbom, ne bi stikali. Primorski Slovenci bi se zelo
verjetno zadovoljili tudi s predlogom Henrika Hanaua iz septembra 1909, po kate-
rem bi Jugoslavijo tvorili Hrvaska, Slavonija, BIH, Dalmacija, Istra, Trst, Goriska,
Kranjska, Spodnja Koroska in Spodnja Stajerska. Madzarsko drzavo bi po drugi
strani sestavljale Ogrska, Sedmograska, Galicija in Bukovina, nemsko enoto pa
ostale dezele monarhije. Na Koroskem in Stajerskem bi bila meja Drava, Beljak,
Celovec in Maribor pa ne bi bili del Jugoslavije oz. Ilirije. Na zahodu bi §la meja
med Trbizem in Srednjim Logom tako, da bi bil Trbiz $e nemski (Edinost, 9. 9.
1909; Kocutar, 2009).

Sklenemo lahko, da SirSe politicne okolis¢ine niso bile naklonjene uresnicitvi
trializma, ki bi ugajal primorskim Slovencem. Na Dunaju se je zacela iskati pra-
gmaticna resitev, ki bi hkrati omogocila nastanek juznoslovanske enote in zadovo-
ljila avstrijske ambicije za pristop k Trstu ter italijanske zelje, da Istra in Primorska
ne pripadeta k »Iliriji«. Tega seveda slovenski liberalci v Trstu in Gorici niso mogli
sprejeti. Vse bolj so zaceli postavljati slovanstvo kot temeljni element jugoslovan-
skega politi¢nega povezovanja, kar je impliciralo pomikanje srediS¢nega polozaja
potencialne juznoslovanske enote proti vzhodu, kar je ponovno pripeljalo razprave
ne le o vlogi Srbije v potencialni juznoslovanski drzavno-pravni tvorbi, temvec
tudi o Bolgariji. Se pet mesecev pred za¢etkom balkanskih vojn so tako iz Edinosti
zugali proti Dunaju: »Ali pridejo Jugoslovani izven monarhije k nam ali mi k njim!
Oni del, ki bo imel vecjo atrakcijsko silo, oni bo tudi privlaceval na sebe ostali del.
Zagreb ali Beograd? Z monarhijo ali proti njej?« (Edinost, 28. 4. 1912, 1). Strne-
mo lahko torej, da se je liberalno-napredni krog Slovencev vse bolj zacel ozirati
proti Kraljevini Srbiji, katera je tudi v besedilih Edinosti pocasi pridobivala vlogo
vodilne sile v jugoslovanskih drzavnih konceptih. Vendar pa je zelo pomembno
dejstvo, da se je temu konceptu, ne glede na zaznan srbski odnos do Bolgarov, tedaj
Se vedno prikljucevalo tudi slednje. To med drugim potrjuje tudi pricevanje Andre-
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ja Gabrscka, vidnega predstavnika liberalnih Slovencev iz Gorice: »Saj nismo kar
nic prikrivali, da hocemo zedinjenje vseh Slovencev, Hrvatov, Srbov, morda tudi
Bolgarov v eno samo veliko Jugoslavijo« (Gabrscek, 1934, 145). Gabrscek torej
tudi potem, ko je povojna juznoslovanska drzava Ze bila formirana brez Bolgarov,
in sicer ze globoko v obdobju Kraljevine Jugoslavije, priznaval, da so Bolgari bili
v juznoslovanskih drzavno-pravnih nacrtih primorskih Slovencev.

Geopoliti¢ne okoliS¢ine na Balkanu in priprave na vojno

Kraljevina Srbija se je po ponovnem vzponu dinastije Karadordevi¢ leta 1903
znasla v nezavidljivem polozaju. Aneksija BIH je namre¢ leta 1908 celotno jugo-
vzhodno mejo Avstro-Ogrske pomaknila k Srbiji. Poleg nenaklonjene dunajske po-
litike so bili ze od vojne leta 1885 tudi odnosi z Bolgarijo na zelo Sibkih temeljih.
Sporna so bila makedonska podrocja, ki so jih tako Bolgari kot Srbi smatrali za svo-
ja. Bolgarska oblast je ohranjala dobre odnose z Rusijo, a to ji je v dolocenih zgo-
dovinskih obdobjih prineslo ve¢ tezav kot koristi pri uresni¢evanju ambicije vodje
Balkanskega polotoka. Romunija in Srbija sta z zadovoljstvom docakali redukcijo
bolgarskega ozemlja na Berlinskem kongresu, ki je bil odraz strahu drugih velikih sil,
da bi se Jugovzhodna Evropa prepustila ruskemu vplivu. To v povezavi z dejstvom,
da je moC cesarske Rusije po vojni z Japonsko oslabel, je bolgarsko diplomacijo
nagnalo k grajenju boljs$ih odnosov s centralno-evropskimi silami. Posledi¢no je bol-
garska diplomacija celo pozdravila habsbursSko aneksijo BIH, saj je le-ta pomenila
prvi odmik od dolocb Berlinskega kongresa, kar je obudilo moznosti po ponovni
pridobitvi juznih in zahodnih ozemelj, ki so bila tedaj Bolgarom odvzeta. Aneksija je
na drugi strani s srbskega vidika le potrdila, da se veliki nemski » Drang« ne bo usta-
vil, vse dokler ne bo popolnoma osvojil podrocje Balkana. Precejsni del javnosti je v
emotivnih izbruhih zahteval novo srbsko vstajo. Casopis Slovenski jug je na primer
27.9. 1908 zapisal: »Vojna Avstriji, ¢im prej vojna z Avstrijo, za vsako ceno vojna z
Avstrijo! Nasa jugoslovanska propaganda je danes resnicno revolucionarna. Niso
vec potrebne besede, temvec pogum in kri, veliko poguma in veliko krvi za eno veliko
zgodovinsko delo juznih Slovanov. Zdruzite se juzni Slovani v vojni proti Avstriji«
(Baki¢, 2004, 118). Na drugi strani so se diplomatski predstavniki Kraljevine Srbije
vendarle branili radikalnih izstopanj (Ivaskovi¢, 2012; Stankovi¢, 1984, 20). Na srb-
skem dvoru so se namrec zavedali, da je Avstro-Ogrska sposobna izvesti vojaski udar,
ki bi hitro porazil Srbijo, slednje pa tedaj Se niso bili pripravljeni podpreti zahodni
zavezniki in Rusija. Za srbskega kralja torej ni bilo smotrno slediti zeljam naroda po
»osvoboditvi« BIH, temvec se je omejil na intenzivno diplomatsko delovanje. Regent
Aleksander naj bi ravno tedaj v Peterburgu ruskemu cesarju predstavil SirSo idejo Ju-
goslavije, ki bi vkljucevala Srbijo, BIH, Crno Goro, Vojvodino, Hrvasko, Kosovo in
Makedonijo (Sajovic, 2006, 20 — 23). V tej zgodbi torej ni bilo prostora za Bolgare,
sicer najvecji juznoslovanski narod, kar je bil indic za potrjevanje teze o srbski viziji
jugoslovanstva, kot ga je opisovala Edinost v 1887.
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Politi¢na dejavnost se je intenzivirala tudi v sami BIH. Razzivela so se namrec¢
stara in formirala nova politi¢na drustva, ki so zahtevala pripojitev BIH k Srbiji.
Aneksija je pospesila homogenizacijo srbskih jugoslovanskih konceptov, obenem
so vse trialisticne ideje o juznoslovanski enoti znotraj habsburske monarhije v srb-
skih oceh dobile protisrbski status. Habsburski Srbi so v skladu s tem ovirali vse
hrvasko-avstrijske trialisticne poskuse. Pri tem so nacelno sprejemali dualistiéno
ureditev, vendar pod pogojem, da se BIH ne prikljuci k Ogrski. V trzaski Edinosti
so prizadevanja srbske skupnosti pospremili takole: »... nemozna (je) Velika Hrvat-
ska vsled hrvatsko-srbskega antagonizma. Od todi tudi opozicija bosanskih Srbov
proti trializmu, ker zahtevajo zase marvec nacijonalno avtonomijo v okvirju skupne
monarhije. Z duvalizmom se sprijaznujejo bosanski Srbi le tako dolgo, dokler ni za
njih nevarnosti zdruzenja z Ogrsko. Proti priklopljenju z Ogrsko bi se Srbi postavili
solidarno s Hrvati in cislajtanskimi narodi, proti inkorporaciji v tostransko drzav-
no polovico pa bi napravili fronto skupno z Madjari« (Edinost, 12. 4. 1911, 1 —2).
V tem casu je torej srbsko vodstvo poskusalo ohraniti »status quo« v habsburski
monarhiji, oz. prepreciti priklju¢evanje BIH h kateremu koli subjektu tako znotraj
dualisticne kot v okviru trialisti¢ne ureditve.

Ne glede na Stevilna nasprotja pa sta Bolgarija in Srbija vendarle nasli skupni
jezik glede ene tocke. Na jugu sta namrec ubrali svojo razli¢ico »Drang nach Sti-
dosten«, pri ¢emer sta si kot tarCo izbrali usihajoce Osmansko cesarstvo, ki ga je
dodatno slabila mlado-turSka revolucua Pri tem sta njuni diplomaciji uspeli pri-
dobiti zaveznistvo tudi Grkov in Crnogorcev ki so bili lacni turSkega plena. Crna
Gora je bila orientirana na Siritev v smeri Sandzaka, Skadra, Kosova in Metohije,
medtem ko je bilo Gr¢iji primarno osvajanje Soluna ter zasedba otokov v Egejskem
morju, predvsem Krete. Le podroc¢ja, ki so jih poseljevali Albanci, so bila v vecini
naklonjena turS$kim oblastem, vendar je tudi med njimi ze v letu 1910, podobno
kot v 19. stoletju pri bosansko-hercegovskih muslimanih, prislo do uporov proti
centralizaciji. To je bila na nek nacin tudi manifestacija zelje po zdruzitvi provinc
Skader, Janjina, Kosovo in Monastir v avtonomno Albanijo v okviru osmanske
drzave. Srbska diplomacija je najprej okrepila komunikacijo s Sofijo. Ob Zelji po
osvajanju teritorija na jugu je imelo partnerstvo z vzhodno sosedo tudi precejsen
pomen z vidika reSevanja jugoslovanskega vprasanja in odnosov z Avstro-Ogrsko.
Na to opozarja izjava srbskega ministra za zunanje zadeve Milana Milovanovica,
s katerim je ta pojasnil situacijo na Balkanu svojemu bolgarskemu kolegu Stefanu
Paprikovu: »Za nas je pri tem Se en pomemben vidik, ki govori v prid nasega spo-
razuma z Bolgarijo. Vse dokler mi ne bomo povezani z vami, bo nas vpliv na Hrvate
in Slovence zanemarljiv. Kljub razlikam v veri imajo ti ljudje precej podobno kul-
turo kot mi. Vendar oni ne vidijo Srbije kot center, ki bi jih lahko privilacil. Povsem
drugace bo, ¢e mi ustvarimo mocan blok. Potem bodo vsi pravoslavni in katoliski
Srbi, Hrvati in Slovenci v sosednji monarhiji zaceli neizogibno gravitirati k nam«
(Hall, 2000, 10). Podobno je srbski veleposlanik v Bolgariji Miroslav Spajlakovic¢
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francoskemu veleposlaniku izrazil strah, da bo Franc Ferdinand s prevzemom hab-
sburskega prestola ustanovil tretjo drzavo v monarhiji, ki bi lahko pritegnila tudi
Srbijo in Crno goro (Rahten, 2001, 126 — 128). Motive za 1. balkansko vojno torej
ne gre iskati samo v boju proti osmanskemu imperiju, temvec je bil to s stali$¢a
geopolitiCnega preurejanja Balkana le prvi korak doloCenih balkanskih zaveznikov
v boju proti avstrijskim ambicijam na Balkanu.

Z vidika $irSe mednarodne skupnosti je ustvarjanje zavezniStva med Bolgarijo
in Srbijo ustrezalo Rusiji, ki se je po porazu v vojni z Japonsko leta 1905 in diplo-
matskem umiku ob aneksiji BIH zopet Zelela angaZzirati na Balkanu. Pod ruskim
mentorstvom so bila vsaj zaCasno presezena nesoglasja glede razdelitve Makedoni-
je, pogajanja, ki so potekala od jeseni leta 1911, pa so se uspesno zakljucila v marcu
1912. Pogodba o sodelovanju je vklju¢evala dolo¢bo o minimalnem Stevilu voja-
kov, in sicer vsaj 200.000 s strani Bolgarije in vsaj 150.000 s strani Srbije (Hall,
2000, 12). Dolocena so bila tudi podrocja bojevanja posameznih sil, pri cemer naj
bi celotna srbska vojska delovala na vardarskem bojiscu, kjer je bila predvidena
najvecja koncentracija turskih vojakov. V primeru vklju¢evanja Romunije v vojno
proti balkanski koaliciji je Srbija obljubila pomo¢ Bolgarom, nasprotno pa bi Bol-
gari del svojih sil poslali v Srbijo, ¢e bi v vojno posegla Avstro-Ogrska. Rusija je
prevzela kljucno vlogo pri prihodnji razdelitvi makedonskega ozemlja. Tako naj bi
bilo podro¢je vzhodno od Rodopov in reke Strume bolgarsko, severozahodno in za-
hodno od Sar planine pa naj bi si prisvojila Srbija. Vmesno obmodje, ki bi za¢asno
imelo avtonomni status, bi bilo predmet razdelitve po vojni, pri cemer naj bi vlogo
arbitra prevzel sam ruski cesar. Srbija se je vzporedno dogovarjala z Grki, 29. 5.
1912 pa je bila sklenjena tudi bolgarsko-grska pogodba. To je imelo za posledico
hitro nastajanje Sirse balkanske vojaske zveze. Crna Gora, ki je Ze od leta 1910
oborozevala katoliSke nasprotnike Turkov na severu Albanije, je julija 1912 skleni-
la sporazum z Bolgarijo, v dogovoru s Srbijo pa je bilo opredeljeno, da vsaka stran
zadrzi tisto ozemlje, ki ga bo osvojila. 8. 10. 1912 je »bolniku z Bosporja« najprej
vojno napovedala Crna Gora, 17. 10. sta ji sledili Srbija in Bolgarija, 19. 10. pa e
Grcija. Od samega zacetka je bilo jasno, da turSka drzava ne bo sposobna zaustaviti
balkanske koalicije, vendar je spopad s seboj prinasal tudi precej$njo negotovost.
Ni bilo namrec jasno, kako dolgo bo vojna trajala, kaksne bodo zrtve in kako se
bodo velike sile postavile do novih dejstev na Balkanu.

Odmevi prvega kroga balkanskih vojn na Slovenskem

Balkanske vojne na slovenskih tleh niso bile zaznane enoznacno. Liberalno-na-
prednemu krogu je v doloceni meri koristila iskra spora, ki so jo vojne vnesle v
sicer najmocnejSo slovensko politi¢no skupino, Slovensko ljudsko stranko (SLS).
Casopis Slovenec je namreé pod vplivom Janeza Evangelista Kreka izrazal sim-
patije do slovansko-grske koalicije in njenega protiturSkega napredovanja, pri Ce-
mer je poveli¢eval »bratsko« srbsko, ¢rnogorsko in tudi bolgarsko vojsko (Bister,
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2009). Nekoliko bolj zadrzan odnos je imel habsburski dinastiji najbolj zvest pri-
padnik slovenske konservativne struje Ivan Sustersi¢. Krog trzaske Edinosti je na
drugi strani ze sam zacetek vojne docakal moc¢no na strani protitursSke koalicije,
Casopis pa je z navdusenjem prenasal govore ¢rnogorskega kralja, ki je ob pozivu
k mobilizaciji pozval tudi na slovansko enotnost (Edinost, 10. 10. 1912). Edinost
je boj okarakterizirala kot spopad »malih« proti »velikemu« in kot boj »kriza« pro-
ti »polmesecu«. O vsakem napredovanju ¢rnogorskih, srbskih ali bolgarskih enot
se je porocalo z navdusenjem, pri ¢emer se ni prepuscalo nobenih dvomov glede
tega, kdo v tej vojni vodi pravicni boj: »...vsi avstrijski Jugoslovani jim posiljamo
v tem trenutku izraze svojih bratskih simpatij zele¢ njihovemu orozju blagoslova z
nebes!« (Edinost, 14. 10. 1912, 2 — 3). Pri tem je urednistvo Edinosti Se posebej ve-
like upe polagalo v pobratenje dveh »jugoslovanskih plemen« — Srbov in Bolgarov,
kar naj bi jaméilo zgodovinski uspeh osvobajanja vseh »Jugoslovanov«: »Ce se
pomisli, kako sovrastvo je vladalo Se nedavno temu med Srbi in Bolgari, se cloveku
stori kar milo, ko cita porocila, ki prihajajo iz Sofije o sprejemanju srbskih polkov
in bratenju srbskih in bolgarskih vojakov. Na kolodvoru v Sofiji pogoscajo srbske
vojake, ki se vozijo tam skozi na mejo, s slasc¢icami in cigaretami ter jih obsipavajo
s cvetlicami! V hipu se sprijateljijo srbski in bolgarski vojaki, se objemajo in polju-
bujejo. Zavest, da |im je le v slogi in edinstvu mogoce resiti brate, ki so zasuznjeni
pod turskim jarmom, je izbrisala tudi zadnje sledi nekdanjega nasprotstva med
tema jugoslovanskima plemenoma. Velik trenotek je nasel velike ljudi in zato goto-
vo tudi vspeh ne izostane« (Edinost, 16. 10. 1912, 1). Bolgari so torej eksplicitno
navedeni kot eno izmed jugoslovanskih plemen, implicitno pa je to pomenilo, da
tudi v potencialni jugoslovanski politicni tvorbi, kakr$na koli naj bi Ze bila, ne bodo
pusceni zunaj nje.

V tem Casu so balkanski protiturski zavezniki napredovali z razlicnimi hitrostmi.
V Trakiji je bolgarska vojska zabelezila osupljiv uspeh, saj se je po seriji zmag
znasla skoraj pred vrati Istanbula. Turki so v tem trenutku bili celo pripravljeni na
sklenitev premirja in zamrznitev obstojecega stanja, vendar je zmagoslavje spodbu-
dilo apetit bolgarskega vodstva, ki je Zelelo povsem poraziti nasprotnika ter osvojiti
samo glavno mesto neko¢ mogoc¢nega imperija. To precenjevanje lastne moci ob
Sibkem logisti¢énem sistemu in izbruhu kolere je Bolgarom preprecilo osvojitev Is-
tanbula. Zanimivo je, da jim v tem trenutku niti koalicijske sile niti drugi mednaro-
dni zavezniki niso ponudili pomo¢ pri podvigu, ki bi lahko povsem premesal karte
v razmerjih mo¢i ne samo na Balkanu, temvec tudi v celotni Evropi. Bolgarija bi s
tem uspehom lahko postala novi center moci v (jugo)slovanskem svetu, s ¢imer bi
ogrozila srbske ideje o centru jugoslovanstva, morda tudi polozaj Rusije v slovan-
skem svetu. Na drugi strani je srbska vojska naletela na odpor Turkov pri Kumano-
vem. Po tej zmagi so tudi Srbi, podobno kot na vzhodu Bolgari, napredovali hitreje
od pri¢akovanj in zasedli tako severni kot centralni del Makedonije. Se vejega
pomena je bila osvojitev severnega dela Albanije, s ¢imer je srbska vojska prodrla
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do Jadranskega morja in s tem povzrocila zaskrbljenost na Dunaju, saj je prepreci-
la avstrijski nacrt povezovanja muslimanskih podrocij, ki bi habsburski monarhiji
zagotavljala dostop do Crnega morja. Jasno je bilo, da bo avstrijska diplomacija
poskusala intervenirati v vojno s ciljem preprec¢evanja nenadzorovanih sprememb v
njenem sosedstvu. Za razliko od Bolgarov in Srbov se je Crna Gora soo¢ila z mno-
go vecjimi tezavami. Crnogorci so namre¢ osvojili precejSen del Sandzaka, vendar
pod Petrovi¢evim vodstvom niso dosegli Zelene zasedbe Prizrena na Kosovu. Tudi
Gr¢ija je dosegla nekoliko manjse ozemeljske pridobitve, a je imela klju¢no nalogo
preprecevanja dobave turSke pomoci iz Azije. Grki so imeli bolj razvito ladjevje,
zato so Turki iskali pomo¢ pri Veliki Britaniji, kateri ni bilo v interesu, da bi Rusija
ali Avstro-Ogrska pridobila kontrolo nad stratesko pomembno ozino Bospor. Poleg
tega v predvojni fazi ni bila doloCena razmejitev med Gréijo in Bolgarijo, kar je
povzrocalo napetosti med drzavama (Hall, 2000, 67). Istocasno tudi z nemskega
staliS¢a ni bil zazelen popoln poraz turske drzave in krepitev balkanske zveze, kar
so v Edinosti zaznavali kot nemsko bojazen pred emancipacijo habsburskih juznih
Slovanov: »... obcutijo Nemci poraze turske armade nekako kakor svoje poraze.
... Po zmagonosnem obracunu balkanskih Jugoslovanov s Turcijo bi tudi polozaj
avstrijskih Slovanov in Jugoslovanov Se posebej postal vse drugacen, negoli je bil
doslej. ... na Balkanskem pozoriscu se odigrava sedaj predzadnje dejanje Jugoslo-
vanske drame. Zadnje dejanje se bo igralo kje drugje. Takrat tudi izvenbalkanski
Slovani ne bodo le gledalci, ki aplavdirajo, temvec¢ posezejo tudi sami v razvoj
dejanja na odru« (Edinost, 27. 10. 1912, 1). Kot kaze, je nova politi¢na realnost na
Balkanu povzrocila dodatno rast samozavesti trzaskih Slovencev, ki je temeljila na
prepric¢anju, da ima to podrocje taksno geopoliti¢no tezo, da ostale velesile Avstriji
ne bi nikoli dovolile samostojnega nadzora. V tem prispevku v polnem pomenu
prihaja do izraza prej$nje pristevanje Bolgarov k »Jugoslovanom«, natanéneje k
»balkanskim Jugoslovanom«. Uredni$tvo ¢asopisa napoveduje, da bodo tem kmalu
tudi »izvenbalkanski Jugoslovani« stopili naproti, pri ¢emer naj jih tudi habsburske
oblasti ne bi ustavile. Implicitno le lahko torej razbere spogledovanje tudi z idejo
velike juznoslovanske politicne tvorbe, ki bi vkljucevala vse juzne Slovane od Slo-
vencev do Bolgarov. V Edinosti so bili prepri¢ani, da je ravno konflikt interesov
med velesilami najboljSe zagotovilo za ohranitev dosezkov protiturSke koalicije:
»wNajpametneje, kar more nasa (avstrijska) diplomacija storiti, je, da se sprijazni z
dogodki. Zlepa utegne kaj doseci, z groznjami pa prav nicesar. Ako bo torej stavila
kake zahteve, jih bo mogla uveljaviti le z vojno, to pa ne z vojno Avstrije proti Srbiji,
temvec z evropsko vojno« (Edinost, 10. 11. 1912, 1).

Zacetnim porazom navkljub je Turcija uspela obraniti Istanbul, zmagati pri
Cataldzi in z ohranitvijo treh strateskih utrdb (Odrin, Skader in Janjina) uspela
obraniti tudi svojo prisotnost na evropskem kontinentu ter nadzor nad pomemb-
nimi trgovskimi potmi. V tem trenutku so se v spopad na diplomatskem polju
vkljucile velike sile. Prvi je poskusal cesar Ferdinand, ki je posredoval pri bol-
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garskem predsedniku GeSovu, a v avstrijski diplomaciji po smrti Aehrenthala ni
bilo vec¢ osebe, ki bi lahko prevzela pobudo pri reSevanju balkanske problemati-
ke. Nemski cesar Viljem II. ni Zelel posegati v vojno, nasprotnega mnenja pa so
bili Britanci, ki so poskusali pogajanja pripeljati v London. Najprej so se zacela
pogajanja med Bolgarijo in Turcijo, in sicer 25. 11., ter so bila zaklju¢ena 3. 12.
1912. Bolgarom je bila zagotovljena pravica prometa mimo Odrina, medtem ko
so Turki lahko zadrzali svoje utrdbe. Mesto je sicer ostalo tocka spora, vendar sta
v tistem trenutku obe strani bili prevec iz¢rpani za nadaljnji boj. Na drugi strani
Grcéija ni pristala na sporazum, saj je zahtevala Janjino. Vse to je pomenilo, da
bo potreben nov krog pogajanj. Ves ta ¢as je Edinost s pozitivnimi toni pisala o
Bolgariji in bolgarskih vojakih ter z novicami, kako celo vojnemu sovrazniku
dopuscajo prevoz pomoci v enklave, ki jih obkroza bolgarska vojska, izkazovala
njihovo ¢lovecnost (Edinost, 2. 1. 1913, 1)

13. 12. 1912 so se zaceli pogovori v Londonu, kjer naj bi se prvi¢ po Berlin-
skem kongresu na novo dolocila geopoliti¢na razmerja na Balkanu. Avstro-ogrska
diplomacija je po spoznanju, da nikakor ne bo mogla prevzeti vodstvo v balkanski
zvezi, vse svoje napore usmerila k preprecevanju srbskega dostopa do morja in
ozemeljskemu locevanju Srbije ter Crne Gore. Prvi cilj je bil doseZen s prizna-
njem neodvisnosti Albanije, Cemur je pomembno prispevala Italija. Geostratesko
pomembno mesto Dra¢ je postalo albanska prestolnica, novi drzavi pa je bil do-
deljen tudi Skader, ki so ga takrat Se oblegale ¢rnogorske enote. Srbija je z rusko
pomocjo dobila »le« Dakovico na zahodu Kosova, kar so v Edinosti pospremili z
ogorCenjem: »Za cegave interese se je torej spustila nasa diplomacija v ta albanski
ogenj?! Odgovor nam daje ta diplomacija sama s tem, da svojo protektovsko vliogo
nad Albanci opravicuje s trditvijo, da je Zivljenski interes monarhije, da samostojna
albanska drzavna tvorba tvori protitezje proti slovanskimi balkanskim drzavam,
v prvi vrsti pa proti — Srbiji! Isti drzavni interes monarhije da zabranjuje, da bi
Srbija dobila svoje pristanisée ob Jadranskem morju. Ce avstrijska diplomacija
res veruje v ta interes, potem imamo za to usodno zmoto le eno pojasnilo, ki je: da
ta diplomacija nima niti najprimitivnejega razumevanja resnicnih interesov nase
drzave pri balkanskem vprasanju!« (Edinost, 15. 2. 1913, 1 — 2). Podobno je tudi
vidni ¢lan slovenske skupnosti v Trstu, politik in odvetnik Otokar Rybar, utemelje-
val, da albanske narodnosti sploh ni in da Avstrija »hoce ustvariti albansko drzav
in jo hoce podpirati militaricno in financijelno le v ta namen, da zabije zagvozdo
v jugoslovansko meso, da bi Crnogoro in Srbijo pritiskala od dveh strani ter da
nam Jugoslovanom pokvari veselje, ki smo je imeli na jugoslovanskih zmagah«
(Edinost, 7. 6. 1913, 1). A je Edinost v priznavanju neodvisnosti Albanije videla
tudi potencial za vecji angazma srbske vojske v pomoci Bolgarom, v kolikor bi
turske sile ne privolile v premirje (Edinost, 2. 1. 1913, 2). V porocanju o vojnah
na Balkanu je pri tem krogu Slovencev bilo mogoce obcutiti splosno idealiziranje
juznih Slovanov, vkljucno z Bolgari. Kot ugotavlja Zajc (2010, 3), Casopisje tedaj
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ni skrivalo lastne ideoloske profiliranosti. V Edinosti so v tem obdobju Slovani,
vpleteni v vojne, vedno nastopali v pozitivni vlogi, vsi njihovi nasprotniki pa so
bili potisnjeni v negativni kontekst, predvsem Turki in ob koncu prvega kroga Bal-
kanskih vojn tudi Romunija, ¢igar diplomacija je zacela z izvajanjem politicnih
ukrepov, ki bi ji omogo¢ili nove ozemeljske pridobitve na ra¢un Bolgarije: »Zal,
mora se konstatirati, da bode Romunija najbrze dosegla svoje zahteve. Njena poli-
tika je gnusna politika izsiljevanja« (Edinost, 14. 1. 1913, 1). Pri tem pa v Edinosti
izrazajo prepricanje, da bo ravno Srbija pomagala Bolgariji, v kolikor bi slednjo
Romunija napadla (Edinost, 24. 1. 1913, 1).

V casu prvega kroga balkanskih vojn se je pri liberalno-naprednem krogu tr-
zaSkih Slovencev mocno vtisnila ideja neodvisne balkanske zveze, zveze, ki bi
temeljila na bolgarsko-srbski osi, in bi bila tako mocna, da bi si lahko privoscila
izkljucevanje vpliva velesil. V tem kontekstu so v Edinosti tudi v Albaniji videli
drzavo, ki naj bi se podvrgla vplivu balkanskih Slovanov (Edinost, 25. 2. 1913).
Koncept balkanske zveze je bil zaznan kot dolgorocna alternativa dotedanji ure-
ditvi Balkanskega polotoka (Edinost, 5. 3. 1913). Se ve¢, v krogu Edinosti so bili
prepricani, da je ta le uvod v vseslovansko zdruzenje na jugovzhodu Evrope: »Bor-
ba krs¢anskih narodov na Balkanu je na zadnji etapi ... In ker so v teh narodih tako
ozko spojeni verski, kulturni in nacijonalni moment, krvavi sedaj in se bore na Bal-
kanu tudi za svojo nacijonalno idejo. In ker so ti narodi ¢lani velike slovanske dru-
Zine, spojeni z nami vsemi, ki nam je bozja previdnost poklonila slovansko rojstvo
in nam dala slovansko duso, po najneznejih, a ob najtrdnejih vezeh narodnega in
krvnega sorodstva, je ta gigantska borba narodov na Balkanu - slovanska epopeja«
(Edinost, 23. 3. 1913, 1).

V ozadju razprav o balkanski zvezi se je vedno pojavljala misel o skupni drzavi
vseh juznih Slovanov: »ldeja, da bi se zdruzili vsi Jugoslovani, od Drave do Drine,
od Adrije do Egeja in Crnega morja v eno drzavo, pridobiva vedno vec tal, vedno
vec pristasev. ... Tako je v Trstu in na Primorskem. Kamorkoli gledamo, kamorkoli
se oziramo, vidimo na vseh poljih javnega zivljenja, da se nase ljudi, nas element,
nas narod, preganja in zatira — da je ves drzavni sistem urejen v to, da so Nemci
in Italijani favorizirani, a Slovenci zapostavljeni! ... Ravno zato pa treba, da po-
vemo gospodom na Dunaju odkrito in brez ovinkov, da danes sicer Se ni govora o
Jugoslovanskem iredentizmu, da pa ne bi bilo nikako c¢udo, ko bi se jel porajati«
(Edinost, 1. 12. 1912, 1). V prispevkih se je torej vse bolj intenzivno nastopalo ne
le zoper italijanski iredentizem, temvec¢ tudi zoper dunajsko oblast, v katero se je Se
kaksno desetletje prej polagalo upe. Ob tem so se vrstile radikalne zahteve po fede-
ralizaciji habsburske monarhije, kar je bilo prisotno tudi pri liberalnih Slovencih na
severu Primorske: »Kardinalna zahteva je,; odprava dualizma, pozitivna zahteva:
priznanje aneksije skoro cele evropske Turcije od strani balkanskih drzav. Narodna
samouprava ali homerule, in dokler je taka drzavno-pravna notranja izprememba
nemogoca, upravna koncentracija Jugoslovanov v eno realno politicno individu-
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aliteto namesto mnogih historicno-politicnih individualitet, in samostalna Hrvat-
ska, ki bi bila z Ogrsko zvezana le v toliko v realni uniji, kakor Ogrska z Avstrijo;
carinska in kasneje tudi politicna zveza z balkansko federacijo« (Soca, 1. 2. 1913,
1 — 2). Bolgarski in srbski uspehi torej niso povzrocili evforije le v Edinosti, v
proslavljanju juznoslovanskih uspehov je bilo mogoce ¢utiti izrazanje frustracij, ki
so nastale zaradi italijansko-nemskega pristopa reSevanja slovenskega narodnega
vprasanja na Primorskem. V tem kontekstu so se tudi v prispevkih zmernih »na-
prednjakov« oblikovale nove drzavno-pravne ideje, ki so zavracale trializem in
so zahtevale federalizacijo ter povezovanje habsburskih juznih Slovanov v unijo
s slovanskim Balkanom: »Zakaj nam trializem ni simpaticen. On bi nam morda
neposredno koristil, ce bi mi mislili le egoisticno na samo jugoslovanske koristi.
V trenutku pa, ko je Avstrija trialisticna, postane akutno vprasanje velike Nemcije,
t.j. zdruzitve pretezno nemske tretjine z Nemcijo, kar bi ne bilo le nov povod evrop-
skim komplikacijam, marvec tudi udarec proti Cehom. Ne glede na to bi tudi velika
Nemcija utegnila postati nam nevarnejsa nego je zdaj (...) ter bi tako Jugoslovani
ne glede na Ogre bili izpostavijeni dvema drzavnima imperialisticnima teznjama,
nemsSkemu pangermanizmu in ruskemu panslavizmiu. ... Mi (...) se zavzemamo za
kulturne stike med vsemi Slovani, zahtevamo samoupravo in neodvisnost Balka-
na, vse to pa v taki drzavno-pravni obliki, da bi velika Avstrija stopila v zvezo z
balkansko zajednico, ter bi bila ta zveza politicni izraz obstojece gospodarske in
zemljepisne skupnosti Podonavja in Balkana. ... taka (...) srednje in jugovzhodna
evropska organizacija (...) bi drzala v orientu ravnotezje Rusiji, Angliji in Iltaliji«
(Soca, 1. 2. 1913, 1 — 2). Nekateri prispevki so bili Se bolj radikalni in so odkrito
pozivali na uporabo Stevil¢ne in vojaske moci jugoslovanskih narodov tudi v odno-
su z Dunajem: »Kar so se Jugoslovani naucili iz velikega leta 1912, je dragoceneje,
nego vse biblijoteke o zgodovini nase slavne minolosti ... Leto 1912. nam je preve¢
odprlo oci, da bi padali v slicne pasti dunajskih Metternichov ... med Hrvati in Srbi
na eni, in danasnjim Dunajem na drugi strani obstoji idiosinkrazija, ... ki je ne
morejo odpraviti nikake idilicne razstave, kongresi in govori, ampak le nasa pest in
nasa moc, ki so nam jo zopet porodile Zrtve nasih soplemenjakov na Balkanu ... na
delo!!« (Edinost, 19. 1. 1913, 2).

Druga Balkanska vojna

Zelje in veliki naérti o balkanski zvezi, o kateri so sanjarili slovenski liberalni
krogi na Primorskem, so kmalu naleteli na nepri¢akovano oviro. Kmalu se je namre¢
zacel izpostavljati konkurenéni odnos med nekaterimi ¢lanicami balkanske koalicije.
Ceprav so Bolgari ob relativno velikih izgubah (veé kot 11.000 mrtvih in ranjenih
(Edinost, 31. 3. 1913, 1)) Se marca 1913 ob pomoci Srbov uspeli osvojiti Odrin, pri
cemer je Edinost (27. 3. 1913, 1) porocala o velikanskih srbofilnih manifestacijah v
Sofiji, dogovora glede razmejitvi v Makedoniji ni bilo. Neuspeh pri doseganju Jadra-
na je namre¢ srbsko diplomacijo usmeril v poskus revidiranja sporazuma z Bolgarijo,
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s ¢imer bi Srbija nadomestila odvzem v predvojni pogodbi opredeljenih ozemelj, ki
so po dogovoru velesil pripadle k Albaniji. Pasi¢ je poseg velesil opredeljeval kot
»force maior«, zaradi Cesar naj ne bi bili izpolnjeni vsi pogoji iz predvojne bolgarsko
-srbske pogodbe, posledicno pa naj bi bil sam dogovor nicen (Edinost, 29. 5. 1913;
Edinost, 30. 5. 1913). Pri tem naj bi kot mediator delovala Rusija, o cemer je govoril
ze predvojni sporazum, drzavi pa stav dolocenem trenutku s tem soglasali: »Srbija in
Bolgarska oficiljalno obvestila rusko viado, da se v slucaju, ¢e med njima ne pride do
sporazuma glede razdelitve Macedonije, podvrzeta razsodbi Rusije. Ruska viada je
odgovorila, da sprejme ponudbo le pod tem pogojem, ¢e bo razsodba za obe stranki
obvezna. Bolgarska je takoj privolila v zahtevo Rusije in sedaj pricakujejo tudi od-
govor Srbije« (Edinost, 8. 5. 1913, 1). V ta namen se je pospesilo srbsko lobiranje v
Peterburgu, cesarska Rusija pa je postajala vse bolj naklonjena njenim zahtevam po
Bitoli in Ohridu (Edinost, 22. 4. 1913). Kmalu je postalo jasno, da Rusija ne bo tro-
Sila preveliko energije na uresni¢evanje predvojnega bolgarsko-srbskega sporazuma:
»Ruski zunanji minister Sazonov je baje izjavil, da ruski kabinet nikakor ni priprav-
ljen razsoditi o vseh teritorijalnih spornih vprasanjih med Srbijo in Bolgarsko, am-
pak le o pogodbeni sporni zoni. Glede ostalih spornih vprasanj naj se zaveznika sama
poravnata« (Edinost, 17. 5. 1913, 1). Da je Bolgarija v teh okolis¢inah videla vecjo
nevarnost, kaze dejstvo, da je predlagala avtonomnost Makedonije, v kolikor ne bi
bil izpolnjen zacetni sporazum, a je Srbija vztrajala pri reviziji pogodbe in po vseh
osvojenih ozemljih (Edinost, 20. 5. 1913, 1). V Edinosti so o tem sprva pisali objek-
tivno: »Odnosaji med Bolgarsko in Srbijo postajajo vedno bolj napeti. Nasprotstva
so nastala vsled tega, ker Bolgarska odlocno zahteva, da dobi oni del ozemlja, ki ji
pripade po pogodbi« (Edinost, 18. 4. 1913, 1), a se je kmalu situacija obrnila. Zanimi-
vo je, da je uredniStvo kriti¢no nastopalo do Gr¢ije, ki je ravno tako zZelela vecji delez
nekdaj osmanskega ozemlja, medtem ko je za srbske teznje kazalo ve¢ razumevanja
(Edinost, 13. 5. 1913, 1).

Srbska vojska je na terenu ze zacela izvajati ukrepe, ki so nasprotovali predvoj-
nim dolocbam, saj so bile v Makedoniji zaprte vse bolgarske institucije, vrstile pa
so se tudi aretacije bolgarskih uradnikov in duhovnikov. Srbija je zahtevala revizi-
jo predvojnega dogovora, v diplomatskih krogih pa je tedaj ocitno Ze bil dosezen
sporazum z Romunijo, ki je ves Cas iskala zaveznike pri svojih ambicijah za spre-
membo meje z Bolgarijo. Sofija ni bila uspesna pri doseganju sporazuma, ki bi jo
obvaroval nemirov s sosedi, temvec je nekoliko naivno verjela, da bo Rusija s svo-
jo avtoriteto preprecila krSenje predvojnih dogovorov. Gréija se je prva sovrazno
postavila v odnosu do Bolgarije in podporo nasla v Srbiji. Temeljna cilja te zveze
sta bila grska zasedba Soluna in srbski dostop do Egejskega morja. Poleg Grcije
na jugu, Srbije na zahodu in Romunije na severu Bolgarija tudi s Turcijo vojne Se
ni zakljucila. V bolgarsko-romunski spor je posegla Rusija, ki je Sofiji s siljenjem
kompromisnega sporazuma poslala signal, da ji ne bo brezpogojno stala ob strani
niti v konfliktu z neslovansko sosedo.
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Edinost je v drugi polovici maja porocala, da je spor med zavezniki v »jako kri-
ticni fazi. V slovanskih politicnih krogih se poudarja, da je ta konflikt obzalovanja
vreden ne samo radi skodljivih posledic za Srbijo in Bolgarsko, ampak posebno Se
radi tega, ker trpi vsled tega splosna slovanska ideja, ki bi dozivela z oborozenim
konfliktom med Srbijo in Bolgarsko popoln svoj poraz. Vendar pa se izraza upanje,
da se bo ruski diplomaciji vendarle posrecilo resiti spor mirnim potom« (Edinost,
17.5. 1913, 1). Ko so se ze zaceli odprti konflikti in vojaski obra¢un med Gr¢ijo in
Bolgarijo, so v Edinosti Se vedno pisali le o »diferencah med zavezniki«. Da potekajo
tudi boji, je urednistvo nekoliko sramezljivo sporocilo Sele konec maja 1913, in sicer
o napadih srbskih enot v okolici Bitole in ravno tako o napadu Grkov na bolgarske
polozaj (Edinost, 23. 5. 1913, 1; 24. 5. 1913, 1). O srbsko-bolgarskem zaostrovanju
odnosov je Casopis trzaskih liberalcev najprej porocal nevtralno, pri Cemer se je veci-
noma izrazal strah za (jugo)slovansko idejo: »Mi avstrijski Jugoslovani in sploh vsi
Slovani moremo le s strahom in bojaznijo zasledovati dogodke, ki se vrse sedaj na
nasem jugu in le Zeleti je, da bi ne prislo do bratomorne vojne, ki bi zadala slovanski
ideji, ki je tako mogocno vzklila nad razvalinami Turcije, smrten udarec, v nasih sov-
raznikih pa povzrocila opraviceno veselje« (Edinost, 22. 6. 1913, 1). S stopnjevanjem
vojne pa se je nevtralnost, ki je vkljucevala razumevanje za zahtevke obeh strani vse
bolj cutilo nagibanje avtorjev v prid Srbiji. V tem kontekstu so prispevki Edinosti pre-
segali le porocanje o vojaskih spopadih, temve¢ se je Casopis v navijaskem tonu lotil
tudi drugih politicno-kulturnih tem. Tako je poskusal jezikovno in kulturno blizino
preteznega dela makedonskega prebivalstva prikazati kot bolgarsko kvazi-znanstve-
no utemeljevanje sorodnosti Makedoncev (Edinost, 6. 6. 1913, 2). Kljub temu je v
prvi fazi drugega kroga balkanskih vojn prevladovala kritika predvsem avstrijskih in
nemskih politik, ki naj bi spodbujali »bratomorno vojno Slovanov« (Edinost, 22. 6.
1913, 1). »Niti Se ni izpovedana vojna in ze Stejejo izgube Srbov in Bolgarov nad 35
000 mrtvih in ranjencev. Strahovite Zrtve so to in kar je najhujse, da so to zZrtve ne na
oltar Jugoslovanske domovine, temvec Zrtve nenasitnemu molohu — Germanstvu v
njegovem pohlepnem ,, Drangu nach Siiden und Osten«. Namesto da bi bili po hudih
in vrocih bojih, v katerih si je jugoslovanski narod na Balkanu s potoki svoje krvi
priboril odresenje iz petstoletnega robstva in zlato svobodo, zasijali osvobojenemu
narodu in njegovim osvoboditeljem dnevi srece in blagostanja, je dvignil brat, na-
hujskan po tujcih, oborozeno roko preti bratu in tam, kjer se je Sele vcéeraj koncal
sveti boj za krst castni in svobodo zlato, besni sedaj najljutejsa borba zavistne samo-
goltosti, se vrsi sedaj pravcato mesarsko klanje za tisto zemljo, ki je vendar skupna
domovina tistih, ki nabadajo drug drugega na bajonete, ki kakor divje zverine trgajo
drug drugega. Ce je bila kedaj kaka vojna vredna vse obsodbe, ce je bil kedaj kak
boj naravnost samomorilen, je to vojna, je to boj, ki sedaj besni po jugoslovanskih
balkanskih zemljah, in gotovo ga ni Slovana, ki res cuti slovansko, zlasti pa ne Jugo-
slovana, ki mu Jugoslovanstvo ni le prazna beseda, da bi se mu ne gnusilo to klanje
bratov med seboj.« (Edinost, 8. 7. 1913, 1).
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Ne glede na obzalovanje zaradi juznoslovanske neenotnosti je trzaski ¢asopis slo-
venskih liberalcev vendarle kmalu povsem odprto obsodil Bolgarijo za nenapovedan
napad na srbske in grske enote ter nekriticno prenasal porocila srbskega Casopisja:
»wPolozaj na Balkanu je danes pac tak, da bo Bolgarska, ce se hoce resiti iz neprijetne
zagate, v katero je zasla vsled neprevidnosti svojih drzavnikov in narodne antipatije
do Srbije, morala popolnoma spremeniti svojo dosedanjo politiko. Izogne se preteci
nevarnosti le v tem slucaju, ce se naglo in prijateljsko poravna z zavezniki, to je, ce
takoj prizna v bistvu srbsko stalisce, ... V sofijskih krogih se delajo Se vedno nevedni,
kakor da se ne bi nicesar zgodilo, in nadaljujejo s svojim hujskanjem proti Srbiji. To
dokazuje zlasti danasnje grdo, obrekljivo in oci vidno tendencijozno porocilo o zad-
njih dogodkih ob reki Zletovi. Taka od oficijozne strani razsirjena porocila, ki nosijo
Ze sama na sebi znak neresnicnosti in tendencijoznosti, cisto gotovo ne bo izboljsala
Ze tako dovolj slabih odnosajev med Bolgarsko in Srbijo.« (Edinost, 30. 6. 1913,
1). Edinost tako piSe o laznivosti (Edinost, 8. 7. 1913, 1) in »barbarski zavratnosti«
Bolgarov, ki naj bi pobijali vse ranjence nasprotno zenevski konvenciji, medtem ko
Srbom pripisuje junastvo (Edinost, 3. 7. 1913, 1), Ceprav je bilo kmalu jasno, da gre
za neenakopravni spopad. V slednjem je protibolgarska koalicija, h kateri se je kmalu
prikljucila Se Romunija, nacrtno in usklajeno napadala, Bolgarija pa izgubljala vse
ve¢ ozemlja (Edinost, 1. 7. 1913; Edinost, 5. 7. 1913).

1zid vojne je postal kmalu ociten, razlika o porocanju glede Srbije in Bolgarije pa
se je le e povecala: »Ce je v bolgarskih drzavnikih le kolickaj treznosti, bodo vedeli,
kaj imajo storiti. Srbija Je Se vedno pripravljena, da ji poda prijateljsko roko, Cetudi
Je v narodu vedno vecje razburjenje proti Bolgarom, ki se je sedaj Se povecalo, ker
so dosle iz Sofije vesti, da so Bolgari srbske vjetnike, ki so prisli danes v Sofijo, grdili,
pliuvali nanje in jih celo napadati.« (Edinost, 10. 7. 1913, 1). Ob tem so bili brez do-
datne spremne besede posredovani govori srbskega kralja, pri ¢emer se je slovanstvo
neposredno vezalo na srbstvo: »Bolgari so pozabili na bratsko pomoc, pozabili so
na prelito kri in padle junake na poljih Tracije. Podali so Slovanstvu in kulturnemu
svetu grd primer nehvaleznosti in grabezljivosti. Nebratsko postopanje bolgarskih
napadalcev me je globoko zabolelo in uzalilo moja slovanska custva. Odgovornost za
ta zloc¢in napram Slovanstvu in clovestvu naj nosi oni, ki ga je izvrsil. In zakaj vse to?
Zato, ker nocejo, da se bratski in mirnim potom razresi spor glede razdelitve, zato, da
nam odvzamejo nase pridobitve, naso dediscino, zemljo Nemanicev, katero ste zalili
s sveto krvjo, jo osvobodili in vrnili Srbstvu. Mani nasih padlih viteskih borilcev v
tej slavni vojni, pozivijejo Vas Srbe in Vas rote, da jih mascujete. Proti temu napadu
Bolgarov se branimo skupno, mi in nasi verni in junaski zavezniki Grki, z nami bra-
nijo srbsko zemljo nasi hrabri in viteski bratje crnogorski Sokoli. Zivijenski interesi
domovine so me prisilili, da Cetudi s tezkim srcem, pozovem svojo hrabro vojsko, da
se s pozrtvovanjem in junastvom izkaze vredna herojev slavnih zmag na Kumanovem,
pri Prilepu in Bitolju in pri Drinopolju. — Naj spremljata moje drage vojake Bog in
sreca junaska v tej zalostni, nam vsiljeni vojni« (Edinost, 10. 7. 1913, 1).
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Bolgari so Se med vojno prosili Rusijo za posredovanje v vojni, a jo je ta prepusti-
la na milost novemu balkanskemu zaveznistvu. Edinost do slednjega ni imela enoten
odnos; odklonilen je bil seveda do vloge Romunije, nekriticno pozitiven pa do Srbije:
wiragicna usoda je zadela bolgarsko drzavo. ... Roparski napad Rumunije gotovo ne
vzbudi med postenim svetom simpatij in Rumunom nikakor ni v cast. ... Sporazum s
Srbijo je odprt, saj so srbski mirovni pogoji v resnici zelo plemeniti in odseva iz njih
naravnost koprnenje po bratski zvezi, Grki pa bodo ob srbski treznosti, hoces noces,
morali odnehati« (Edinost, 13. 7. 1913, 1). Bolgarski poraz v 2. balkanski vojni, ki
je povzrocil tudi bolgarsko vladno krizo, torej ni bil presenetljiv, Edinost pa je za
trpljenje bolgarskega naroda okrivila ravno bolgarski politicni vrh, Srbe pa pohvalila
za usmiljenje, da niso povsem pokoncali bolgarske drzave: »Jedino mogoce pravilno
nacionalno stalisce juznega Slovanstva obstoji v tem, da je pravo na strani Srbije
... Menda ni treba tudi sedaj se ponavijati, da je Srbija storila vse mogoce, kar so
mogli storiti (...) da bi se spor resil mirnim potom. A poleg vse unitarnosti in Siroko-
srcnosti Jugoslovanskega patrijotizma srbskih drzavnikov ni mogla Srbija zadrzati
brezglavih bolgarskih drzavnikov od nevarne poti, na katero sta dovedli Bolgarsko
grandomanska pretencijoznost in za juzno Slovanstvo krivicna sebicnost. Dvojno je
izven vsakega dvoma. Vojno je izzvala Bolgarska, gnana od izdajalske misli, da zlomi
Srbijo, da drzavno-nacijonalno neodvisnost te poslednje napravi iluzorno in da jo na
ta nacin za vse case onesposobi za resevanje nacijonalnega vprasanja. Da je — po
kaki nesreci — zmagala Bolgarska, da so njeni nacrti, segajoci do stirih morij, posta-
li realnost, bi v zvezi z Albanijo oklenila Srbijo in bi s sodelovanjem izvestne velesile
v skorajsnji bodocnosti postavila vprasanje: finis Serbiae! Ali more biti v dneh, kakor
Jih prezivlja sedaj Jugoslovanstvo, vecjega zlocina, vecjega izdajstva, nego bi bilo
izvedenje nacrta, ki ga je imela Bolgarska?!« (Edinost, 22. 7. 1913, 1-2).

Redukcija jugoslovanske ideje

Drugi krog balkanskih vojn je bistveno zmanj$al moznosti uspeha panslovan-
ske ideje oz. ideje »demokrati¢ne federacije Balkana«, kot so jo po prvem krogu
balkanskih vojn zeleli v Edinosti (Edinost, 20. 7. 1913). Od tega trenutka je tudi
panslavisti¢na struja slovenskih naprednjakov zozila pojmovanje »jugoslovanske-
ga naroda« na Slovence, Hrvate in Srbe, brez Bolgarov. Slovenski panslavisti in
zagovorniki najsirSega jugoslovanskega koncepta so tako odstopili od svojih ide-
alov in se sprijaznili s politicno realnostjo. Kljub temu pa je bil ta jugoslovanski
koncept $irsi kot pred porazi Osmanskega cesarstva. Oddaljevanje geopoliti¢nega
centra zelene jugoslovanske drzave je razveselilo predvsem italijanske iredentiste,
ki so smatrali, da bosta tako Trst kot celotna Primorska v prihodnji jugoslovanski
tvorbi, v kolikor se le ta uresnici, potisnjena na periferijo in bosta za politicne odlo-
¢evalce juznih Slovanov manj pomembna. V tem kontekstu ni presenetljivo pisanje
znanega iredentisticnega pisatelja in esejista Ruggera Faura Timeusa, ki je glasno
pozdravljal srbske vojaske uspehe: »Do vceraj je bil cilj avstrijskih Slovanov tria-
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lizem, kar pomeni ustanovitev slovanskega kraljestva v Avstriji, ki naj bi ga sestav-
ljale Hrvatska, Dalmacija, Bosna, Kranjska in Julijska Benecija. Glavno mesto bi
bilo pri tem obvezno Trst. Od tod tudi njihova zagnanost, da ga slavizirajo. Poleg
tega naj bi bilo jedro slovanske drzave v njegovem zaledju: brez njega in brez Istre
bi ostala odrezana od morja. Ce pa tem pokrajinam pridruzimo Srbijo, staro Srbijo,
Sandzak, se gravitacijski center tako zemljepisno kot gospodarsko premakne proti
jugu. Glavno mesto nove Slavije mora postati Beograd, njeni poglavitni pristani-
sci Split in Solun. Slovanom Trst ni vec¢ potreben« (Ruggero Timeus v Pirjevec,
2007, 56). Srbski vzpon je torej povzrocil ravno tisto, zaradi ¢esar so v Edinosti
zavracali ideji hrvaskega »novega kurza« in ozjega trializma. Zanimivo je, da so v
tem primeru v Edinosti na trenutke izrazali mnenje, da bi bilo dobro, da se Srbija
ne spusca v Siritev na vzhod: »Se vec: ravno Jugoslovani v dvojni monarhiji imajo
interes na tem, da se Srbija ne spusca na Vztok dalje od tocke, do katere zivi nas
element v kontinuiteti, ker bi se sicer angazirala na Vztoku s svojo energijo, kar
bi bilo protivno toliko zgodovini, kolikor postulatom nacijonalne bodocnosti. ...
A oni, ki obzalujejo neke dozdevne izgube, naj stavijo Bolgarski vprasanje: zakaj
ni ona postavila svojo glavno vojsko ne proti Grski, da jim otme Solun, ne proti
Rumuniji, da obvaruje svoje meje, ne proti Turciji, da si zagotovi sadove svojih
zmag?! Bolgarska ni torej postavila svoje glavne sile proti Neslovanom, pac pa
proti Slovanom proti Srbiji!! Nikdar se ne more dovolj naglasili tega dejstva, ki naj
bo v memento vsem onim, ki sentimentalizirajo radi izgub slovanskega elementa
napram Grkom in Romunom« (Edinost, 23. 7. 1913, 1). Iz navedenega je razvidno,
da so v Edinosti povsem prevzeli idejo o juznoslovanski drzavi brez Bolgarije in
Srbijo v vlogi juznoslovanskega Piemonta. V tem kontekstu je tiskarna Edinost za
kratek Cas celo izdajala Casopis Jugoslavija, ki je razsirjal idejo o pretezno srbskem
jugoslovanskem drzavnem konceptu, Cigar tiskanje se je v maju 1914 preselilo v
Prago, kjer je postalo glasilo jugoslovanske nacionalne mladine.

Strnemo lahko, da so v dolocenih momentih obravnavanega obdobja Stevilni
trzaSki slovenski liberalci bili verjetno najbolj iskreni podporniki jugoslovanske
nacionalne ideje, pri ¢emer so se slovenski interesi v jugoslovanski okvir vkljuce-
vali na temelju nasprotovanja najprej italijanskim in nato Se nemskim aspiracijam v
severnem Jadranu. Na splosno so le redki slovenski liberalci, kot na primer Mihajlo
Rostohar, tudi v teh ¢asih ohranili distinkcijo med jugoslovanstvom in slovenstvom
(Zajc, 2006, 270 — 271). Posledi¢no so tudi razocaranja zaradi juznoslovanske ne-
enotnosti bila toliko bolj izrazena. Srbsko-bolgarski konflikti so povzrocali zme-
denost v slovenskih liberalnih vrstah. MeSane reakcije primorskih liberalcev prav-
zaprav odrazajo njihovo izgubljenost v procesu iskanja resitve za izredno tezaven
polozaj primorskih in trzaskih Slovencev. Poskusi vklju¢evanja Trsta in Primorske
v jugoslovansko idejo so ostali brez uspeha, saj poleg nenehnih sporov s SLS niso
uspeli pridobiti pomembnejse podpore niti med juznimi Slovani, ¢ manj pa na
ravni habsburSke monarhije. Njihovo delovanje je ve¢inoma ostajalo na obrobju
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politi¢nega prizorisca, pri cemer jih je pomanjkljivo razumevanje politicne realno-
sti in sanjarjenje o panslovanski enotnosti pogosto postavljalo v neugoden polozaj
znotraj Avstro-Ogrske, po vojni pa jim ni pomagalo pri poskusih prikljucevanja
Primorske in Trsta k slovenski matici.

Obravnavani primer liberalnega kroga trzaskih Slovencev, zbranega v drustvu
Edinost, je resda le en primer, ki pa vendarle zelo nazorno prikazuje funkcijo jugo-
slovanstva v nacionalnih ideologijah. Jugoslovanstvo je predstavljalo nekaksno polje
za politi¢no tekmo, v kateri so juznoslovanske politi¢ne skupine tekmovale pri iz-
postavljanju lastnih ciljev, ki so pogosto bili v medsebojno izkljucujoCem razmerju.
Po letu 1913 se Bolgarija tudi s slovenskega vidika nikoli zares ni vrnila v koncept
drzave zdruzenih juznoslovanskih narodov. To je bilo po eni strani posledica neskla-
dnosti s srbsko vizijo jugoslovanstva, na drugi pa seveda tudi posledica dejstva, da
v nobeno izmed geopoliticnih vizij velikih sil ni sodila kompleksna juznoslovanska
drzava, v kateri bi se razmerja moci lahko spreminjala in bi tako z zunanjega vidika
predstavljalo njeno nestabilnost. Tega dejstva ni prekinila niti poznejsa vzpostavitev
Kraljevine SHS in njene naslednice Kraljevine Jugoslavije, saj so, kot pravi Bilandzi¢
(1980, 256), notranji druzbeni razvoj in odnosi v Jugoslaviji vedno bili pod moc¢ne;jsi-
mi ali $ibkejSimi, posrednimi ali neposrednimi mednarodnimi vplivi. Prav slednji so

prilagajanje svojih idej $irSim geopoliticnim razmeram.
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TUIINHATA KATO TEATPAJIEH ITPOBJIEM

(IToctanoBKa Ha BBIPOCA)

CrunusH I[lerpos
HAT®U3 ,, Kpvemvo Capaghos*“ — Cous

SILENCE AS ATHEATRICAL PROBLEM
(Asking a question)

Stiliyan Petrov
NATFA “Krastyo Sarafov” — Sofia

Abstract. The text reflects on silence as a theatrical problem. The author
considers silence / absence of speech as an unnoticed aspect of stage practice that
can be conceived in order to be applied in a more efficient and meaningful process
— in fact, the most important element in the construction of a performance. For the
first time in the Bulgarian theatrical theory the different poetic levels of silence, its
semantics, semiotics and metaphysics are distinguished. The text is abstract and is
part of a larger study of the title concept.

Keywords: silence, directing, theater, process, sacrament

OcHoBara Ha TeaTpaiHusl peHOMeH e OuThitHaTa peanHocT. TeaTbpbT € OUTHEH (e-
HoMeH. Toll e akTMBHOCT Ha Ch3HAHMETO, KOETO MUCIH OMTHETO-B-ceOe-cH. JKuBee ¢
npoOreMaTrKaTa Ha MpeJeHUs XOPU30HT Ha YOBEILIKOTO OCHLICCTBSIBAHE, CTPEMH CE
KBbM TIOCTHUTAHETO Ha BE3MOKHHUS ONTUMajeH CMUCHI. [1oacThIBT KbM THILIMHATA B
Hero € arnoariyeH — yMbT HU Ka3Ba KakBO TA He €, HO HE 3HaeM KaKBO BCBIHOCT e.
TumHara He ce Mo3HaBa, T ce IPeXUBsIBa. B Tearbpa Ts € TeMaTh3alys Ha Tearpa-
HOTO TalHCTBO: OTBAps ChIbpKaTeIHaTa CIOCOOHOCT HAJl pa3yMa Jia ce CpeIHel! ¢
(neune) npuckcTBre. Ha cuenara enHo 43 Tepeu enHo 7u. TuinmHara TaMm HE € OT-
CBCTBHE Ha JyMH, 3BYK, IBIKCHHE WU IJ1aC, @ PEATHOCT Ha YOBEILIKOTO MPUCHCTBHE.
PeannocT Ha yoBeHIKO (MM OT HAKAKbB JPYT MPOU3XON) NCHCTBHUE.

B mo-koHTeKcTyaseH acteKT e 0OBbpIKa aKTyalHOCTTa Ha THUILHMHATA, KaTo Mpo0-
JIEM, C HSKOM THEIIHH CBILECTBEHH U BCE TI0-YECTO CPEIaH! MPOOIeMH B ObJITapCKus
Tearsp.

e 3anoyna ¢ Hail-TpeBOKHATA 3aIlJIaxa: JIMIICATa HA CMUCHII. YCEIaHEeTO 3a CMHUC-
JIOB BaKyyM, KOWTO PEIIMTEIHO C€ MPUKPHBA MM OCTaBa MacKUpaH 33 aTpakTHBHU
BU3YaJIHH, 3BYKOBH, CBETJIMHHU 1 BCSIKAKBU APYTH ,,ePEKTHHU perenus ‘. Kaxeo noxas-
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6amM € U3MECTUIIO HAIlbJIHO Kakeo kazéam. IlokazBaM TOJIKOBAa MHOTO HEIa U TOJKO-
Ba HUIIO He Ka3BaM. HapacTBaioro 3a70BoIsIBaHE U Ha MPaBELUTE, U HA TIIEAlITe
caMo ¢ TOBa, KOETO CE BIK/A, CBSKAAHETO Ha TeaTbpa (B Hal-IoOpuTe ciaydyau, HO U
TE TYK Ca PSAKOCT) JI0 ecTeTHYeCcKa Haclaia 3a OKOTO M MPEeHeOPErBaHeTo Ha BCHYKU
Ipyru cetrBa (YMBT, ka3zBa KOHT, € chIlo ceTuBo), OaHATHUST IUIaKaTeH U IUTUTHK Qop-
MaJIU3bM C HaXaJIHU MPETEHIMH 32 OPUTHHAITHOCT; KaK Jia U3IJIEXkK 1A Helllo, € CTaHajIo
MO-BaXKHO OT 34140 J1a IO MpaBs, a CbBCEM HE HU 3aHMMAaBa 3d KaK60 Ja MPaBs ChILOTO
TOBa HEIIO; MPEKAJICHO OCTapesIuTe CPeJCTBa, KOMTO MpodiIeMaTHyHaTa HU KPUTHKA
HapHya ,,0TKpUTHA™ U ,,HOBAaTOPCKU MOCTIKEHUS , IPEKAJIEHO BBHIIHO U MPEKAIEHO
MPa3Ho, MPEKaIEHO MHOTO LITyM 3a HUIIO. 3a]1 BbJIHEHHUATA Ha TO3H IIIyM Ce yJaBsl e/JHa
OT Hal-CTpAIIHUTE, HA-CMBPTOHOCHUTE THILIUHU 32 U3KYCTBOTO — THIIIMHATA HA Ch-
IbprKaHuATa. TUIIMHATA HA CMUCHIL.

Bropara TpeBokHa 3ariaxa € CBbp3aHa C Bce MO-PSAAKOTO OTKPUBAHE HA HOB, He-
TMIO3HAT JI0CETa U HEMOBTOPUM TeaTpajieH €3HK. YCEIaHeTo, Y€ BCUUKO TOBA CE € CITy-
YMIIO, Y€ CHILECTBYBA, Ye € HAlPaBeHO U JOPH Bedye CH Io BHISLIT HAKBJE (a 4ecTo ce
Cellall ¥ KbJe), € MHOTO CHITHO B ObJrapckusi Tearbp. OTChCTBUETO Ha OPUTHUHAJICH,
ABTOPCKHU €3UK, ChUETAHO C JIbXKaTa (MpeJ] KOATO BCHUKH MBIYMM), Y€ HElllOo WiBa OT
Te0, KOraro To € TBopOa Ha Heuus Jpyra MHTYWIIMS WM BbOOpaXKeHHe, OTHEMa He3a-
0aBHO eIHa OT Hali-BEJTMKUTE Bb3MOKHOCTH Ha Tearbpa — Ja Te u3HeHaBa. Jla Buaui,
Jla U3IMHUTAII, JIa TPOITBTYBAII U TI(P)OMHUCIIUIII HEellla U ITBTHIIA, KOUTO HUKOTA HE CH
JIOIyCKaJl, HUKOTa HE CH 3HAaeJI, Y€ ChLIeCTBYBaT. TeaTbpbT AHeC (M TyK!) He € yHHUKaJI-
HO U HEOYaKBaHO CHOWTHE, Clie]] KOETO CBETHT € Beue pa3inieH, 0OHOBEH, ChOY/IEH,
W3HECHAJIAH U CTPECHAT. BhITapcKusIT Tearbp He MCKa Jia YIpaBisiBa KOpaOu, paKeTH U
TIOJIBOTHUIIM, C KOUTO J1a OTKPHBA HOBHM 3€MHU M HETMO3HATH KOHTHHEHTH. [IpepaboTBa-
Me, TIpernpassiMe, IUTUpaMe HiId OTKPOBEHO M Oe3¢paMHO OrpadBaMe 9y K1 OTKPHTHS,
TOAMIMCBAKHY ce MO TAX M PaJIBaiiki UM ce KaTo Ha CBOM. 3aj1 ycIiexa Ha Ta3u JIbXa, B
OMsichKa M PHKOIUIACKAHHUATA HA BCHYKO MO3HATO M MPEABUIMMO U3BbH IPOKEKTOPHTE
OCTaBa €/1Ha TUILIMHA, MHOTO CBILECTBEHA M OMAcHa 3a M3KyCTBOTO — THIIMHATa Ha
COOCTBEHOTO TH BbOOpaXKEHHE, TBOSITA M3KITIOUUTEITHOCT KaTro CBST B CBETA U YHUKAJ-
Ha TBOpYECKa CETUBHOCT.

Jpyra ceprozHa 3ariaxa 3a ObArapcKust Teatpail (Hali-Beye akTbop) € OTChCTBUETO
Ha B3MOKHOCT (@ YECTO 1 Ha JKeJlaHHe) 3a Cepro3HU nporec. He rickam 1a onpasna-
BaM TOBA CaMo C OTCHCTBUETO Ha OOPH YCIIOBHS U SICHH 32 BCUUKHU BHHIIIHH [IPUYH-
HU ¥ TIpedku. BspBam (4 BHKaM), Y€ MHOTO TIOJIOKEHHUS Ca BBIPOC HA 3aHEMapeHU
TBOPYECKH M3UCKBaHUS, (haTajiHa JMIca Ha JOBEPHE, Ue OT TeO 3aBUCAT BaKHU HEIla,
MPOITyCHATH OTTOBOPH Ha ,,M3JIUIIHK " BBIIPOCH KaTo TO3U 3a MOTHUBALIUATA Ja MPaBs,
3aI110 MU TPsiOBa M MCKaM, KaKBO ThPCS B Tearbpa. A ChIIO Taka pas/siiata ¢ BaXKHU
APTUCTUYHU KauecTBa, KaTo CIIOCOOHOCTTA Ja Ce MOCBETHIII, CMEJIOCTTa Ja U30Hpall,
HACTOSIBAHETO J]a CH3/aBalll, a HE Jla M3ITBJIHSBAIL, BOJIATA Jia Ka3Ball ,,He', HHTYH-
LT, Y€ TH U JPYTHST CTE TailHa, U CBETHT € TalfHA KOSITO HEHCTOBO CHJIHO HCKAIII
(oHe TOHSKBAE) Aa pa30epell, ChIIPOTUBATA CPELLy BCSIKa HHEPLMSI, YMEHHUETO /1A CH
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TPBIBAIL, Ja HE CE 3aIbprKalll 3a MO-IBJTO Ha MSICTO, B KOETO BEYE CU OWJI, PUCKBT
Jla ce M3ryOUIIl B HETMO3HATOTO TPEJ] CUTYPHOCTTA Ha BEUE IMO3HATOTO M MPOBEPEHOTO,
JKEJIAHUETO JIa He CTUTall Obp30 JI0 pe3y/ITara U mbTAT KbM TBOsiTa MTaka na e nane-
YeH, ,,110 ITBTS HUKaK Jia He Obp3alll, / ue 1mo-100pe — TOIUHY JIa IIbTYBAlll / B OCTapsiT
Ha OCTPOBA J1a CIIpelll, / 00orar ¢ KakKBOTO B IThTS CH CIICUENHIL, / 0€3 Ja OuaKBaIll Helllo
Toii 1a Ti pane”V. CTpacTra 1o TakbB MPOIIEC BCE MM0-0ce3aeMo 3aTuxBa. TUllMHaTa B
TOBA 3aTUXBAHE OCE3aTEIHO MPUINYA Ha TUIIIMHATA OKOJIO CIISIII] YOBEK — BCHUKO € TaM
1 YOBEKBT CSIKAIIl € KUB, HO HUIIIO HE CE€ IBMKU, HSIMA HAIlpel U Ha3ajl, HAMa Harope,
HUIIIO HE CTUTa JOHUKB/IC, PEMaxXHATH Ca BCAKAKBU PA3CTOSHUSL.

W naii-BaxkHOTO, O€3 J1a TBHP/IS, Y€ TOBA € BCUUKO, € MPOOIEMBT ¢ UCTUHATA. bbi-
TapcKUsIT aKThOp, a MPEIN HErO OBITapCKUsAT PEKUCHOP, € U3KITFOUUIT HAITBIIHO BPB3-
KaTa ¢ UCTUHATA. TS € BHUMATEIHO, MOYTH XUPYPrUYECKH OTAEICHA OT TIOTO, IJia-
ca, TIOIVIeNia, SHEePrHsATa, MUCHITA, JIBIKCHUSATA OT TOYKa A KbM Touka b u Bcuuko
OCTaHaJI0, KOETO MPaBU aKTHOPHT MO CIIeHaTa. BCHITHOCT OT HEro He ce U3UCKBA Od
U38bLPUIL UCTUHCKU HEeWo, OT HETO Ce UCKA Od ce Hanpaesu Ha Hewo, HEelllo Jla U3Urpae,
Jla ce TpecTpyBa (M ako MOXeE TO Jia € CMEIIHO!), Hell[0 HAy)KKUM Jia ce CIIy4Ba, 3a-
LIOTO KOI T BsIpBa BEUE, Y€ Ha CIIEHATa HEIlO C HAKOTO MOXKE /1A CE CITy4d HAUCTHHA.
U 3aroBa BCHUKO € Taka CTapaTeTHO U3MUCICHO — aKThOPU ChC CIIOKHH MOXOIKU U
CIIOXKHH JIUIIA, CIIOKHU TyMU, UHTOHAIINH, CIIO’KHU BB3IUILKU U CJIOKHU ChPLA, CII0XK-
HU 3BYIIU, CJIIOKHU KaOeaH, MUKPOPOHH, e(DEeKTH U TEXHHKA, CIIOKHO OCBETJICHUC U
OIIIE MO-CJIOKHA ThMHMHA: BCHUKO € U3MHUCIICHO TaKa, 32 JIa CKPUE ChBCEM YOCUTEITHO
BCSIKAKBO MPHCHCTBHE HA HIKAKBA BH3MOXKHA MCTWHA. HsMa TuiMHA, 3a10TO HsMa
WCTUHA. 3a JIa Ce Yye WM BUJIU MCTHHATA, TPIOBa CHJIHA, MHOTO CHJIHA, TIOYTH HETIO-
CUJIHA THIIMHA.

3a TeaThpa € BaKHO JHEC Ja NPOCeIN PeaTHOCTTa HA TUIIMHATA, 1a C€ HAa30BaT
Y aHAJIM3UpAT CIICHU(PHUKUTE HA MPOU3X0Ia, IPUpoiara, o0pasa, CHEPrusTa u ChIbp-
JKAHUSTA U, JIa CE Pa3raJasT — ako 3001110 Pa3raJaBaHeTo Ha Ta3u TaifHa € Bb3MOXKHO
— NPUCHCTBUETO M, MEXaHU3MHUTE HA HEWHOTO JieiicTBre. TuiimHara 0e3 CbMHEHUE €
panapbT, YIaBsIl HEBUIUMOTO, HEOOSICHUIMOTO, HeU3PEUSHOTO U OHOBA, KOETO € HEBh3-
MOXHO J1a ObJic Ha30BaHO. CIIOCOOHOCTTA ¥ JIa YJIaBsi BCUYKO TOBA M JIa TO MPOSIBSIBA
B JICHCTBUE, KOETO HE MPOCTO AOMBIBA APYTOTO Ha CliEHAaTa — BUAUMOTO, a YECTO TO
HAJIXBBPJIS KATO CITy4YBaHE, MOIITa U MeTapu3uKaTa Ha TOBa CIIyYBaHE € OHOBA, KOETO
B Tearbpa Hali-CUJIHO Me 3aHUMaBa.

TurmHara e CBAT, OT KOMTO 3aro4yBa BCEKHU KHUBOT, PaXK/a CE BCSKA MyJCALIUS, PUTh-
MBT Ha BCSIKO CHJTHO HA4aJio; TsI € CBUAETENCTRO 3a [[puchcTBHE B €1HA TBOPOA; U MPO-
siBneHue Ha ToBa [ IpuckeTBue B neiictue. OctaBa BHIPOCHT une € ToBa [Ipucherue.

TummHaTa MOXe Ja € M3XOJJHA: B HAYaJIOTO, IIPE/IU Jia ObJic HACEJICHA C YKHBOT,
creHara e nycra. U tuxa. TummHara Moxe /1a € 1 enutadus: B Kpasi BCEKU )KUBOT Ha
cIieHara ce mpuOupa OTHOBO B Hest. Mex 1y TX JBETe — TUIIMHATA Apedy Y TUIHHATA

1. Koncrantunoc Kasaduc, npeson Credan ['eues.
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cned — ce ToBOpH, AeiicTBa, MbI4H. VMa pasnuka Mexay MbIdaHue (OTChCTBHE Ha
JIyMH), T1ay3a 1 TUIIMHA. THINIMHATA HE € TOBA, KOETO CTaBa, KOraTo Ha CLIeHaTa HSKOW
crpe Ja roBopu. OTCHCTBHETO Ha €31MKa CaMO MpaBHU MPUCHCTBUETO HA TUIIHMHATA I10-
04eBHIHO. E3UKBT € mpeoOphlane Ha THIIMHATA, KAKTO TUILIMHATA € PeoOphIlaHe Ha
e3nka. CBeThT Ha TUILMHATA U CBETHT HA €3UKa CEAAT €IMH CPEeLLy APYI, HO HE KaTo
BparoBe HempeMeHHO. E3MKbT cTaBa cnad, ako u3ryOu Bpb3Kara CH ¢ THIIMHATA, A TH-
HIMHATa MOHSKOTa MOXKe Jia ObJie YyTa MO-CHIIHO Tpe3 e3uka. VICTHHCKOTO CJIOBECHO
JIeHiCTBHE Ha CIIEHaTa BUHATW € PE30HAHC Ha TUIIMHATA. J{ymara octaBa Oe3 Aba00un-
Ha, aKo 3a]] Hesl JIUIcBa THIMHa. Koraro Ha clieHata nMa THILIMHA, YOBEK € HaOmona-
BaH OT TUILMHATA. Ts ro HaOIIonaBa MoBeve, OTKOJIKOTO TOM Hesl. TuiliHaTa, OCBeH J1a
Ha0Jro1aBa, MOJKE M Jla e BBILTHIIABA B JIMLIETO HA YOBeKa. Ma nvia Ha mepcoHa)u
(KaKTo BIPOYEM M JIMIIA HA aKTHOPH), 3aCETHATH HETIPEOIOIMMO JBJIOOKO OT THLINMHA.
BB Besika cepro3Ha Jpamaryprus, Korato ABama WM IOBede TYIIN pa3roBapsT Mo-
MEXAy CH, BUHAru MpUCHCTBA M HEIIO TPETO — TUILIMHATA, KOSTO ciylia. ToBa JaBa
ITBJIHOTA W TUTBTHOCT HA OOLIyBaHeTo. Taka THIIMHATA, OCBEH Oe3MBJIBEH CIyIIaTer,
ce IIPEBpPBIIA B TPETHs TOBOpEL Ha crieHara. ChILECTBYBAT OlIe: THUIIIMHA U3ITUTaHUE U
TUIIMHA ripesient. He 4oBeKbT mocTasst Ha M3NUTaHUE THLIMHATA, TS TO IIPABH C YOBEKA.
B omnpenenenn apaMaryprudHu cUTyaliy TUILHMHATA € MPEAETHO u3nuTanue. Moxem
Jia pa3InuuM ChLIO TUILMHA PUTHM — TSI € CbCTaBHA YacT OT LslIara 3ByKOBa MapTUTYypa
Ha CIIeKTaKbJIa, U TUIIMHA BpeMe. THIIMHATa Ha cLieHaTa He ce pa3BHBa M HEe HapacTBa
BbB BPEMETO, BPEMETO HapacTBa B Hesl. be3 THIlHA HAMa ChIIMHA.

TummHara e Ko, HOCUTEN Ha TOJIEeMH, MHOTOIIACTOBH ChoOeHus. Kaksu ca me-
XaHU3MHUTE 32 pa3OupaHe, anapaTuTe 3a pa3duTaHe Ha Te3u cboOuenus? Kon cetnsa
ca Hali-TIoATOTBEHH M Hai-moaxomsu? Kak ce pa3BuBar Te3u ceTHBa, 3a Ja Obaar
JICKOIMpaHy TakrBa choOLeHus? Kak ce ynaBsIT curHanure, KOUTO THIIMHATA M3IIpa-
ma? Kou ca HeoOXoquMuTe BBIHH 32 Bpb3Ka ¢ Hesi? Morar Jii Te3d CUIHaIM Aa Objar
,,3aMMCAHU"* ¥ U3ITbYEHH BCEKU ITBT HAHOBO B MpEACTaBIEHHETO? 3a Ja ce MPEBbpHE
THUILIMHATA B ICHCTBUE, KAKBH YCJIOBUS TPsAOBa la ObIaT ocUrypeHu B Tearbpa? 3a aa
ce uye TOBa JICHCTBHE, KaKBa BHTPEILHA aKyCTHKa € Heooxoauma?

Pa30upam (eHOMEHa HA THIIMHATA KAaTO AaBTOHOMEH €3WK, KaTo TyMH, HeHanmca-
HU WM HEU3pEUYeHH Ha IJIac, HO YyTH WM MPOYETEHH Mpe3 HAKAaKBa Jpyra MOp30Ba
a30yKa, HabJIHO OE3IIyMHA M ChBCEM THXa, YCIISBAIIA C TIOMOIITAa HA KbCH M JBJITH
MBJIYaHMs Ja peiaBa curaany. CUrHaiIy 3a U3JMTaHe, BUCOYMHA Ha MOJIeTa U KallaHe
BBPXY I0-CBIIECTBEHOTO, O-CUIIHOTO U MO-CTUXUIHOTO Te€aTpaHo AEHCTBHE.

3abaynenusat Koxymo

(npunucka)

,,CPETHOBEKOBHETO Ce 3a0ITy’K/iaBaliie, Korato paoupaiie CBeTa Karo TEKCT; MO-
JEPHU3MBT ce 3a00TyK/aBa, KaTo pasmiiekIa TeKCTa Kato CBAT. Mora J1a mpexBbpiist
Te3u nBe 3a0mmymnu, popmynupanu ot Ymoepto Exo (urarst € no Slyc), BbpXy OHOBa,
KOETO JIbPKM BCE Ha3all U Hajaede kopaba Ha Bcekn HOB Koiym0, Medraenn aa us-
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HaMEpH Ipe3 Tearbpa HEOTKPUT CBSIT B TEKCTA WM Jla Pa3dyeTe CBETa KaTo HEIO3HAT
TEKCT. BsipBaM, ue BCSKO JBIKEHHE HA PEKUCHOPA € CBBP3aHO C HIKAKHB HEHACUTCH
D13 He J1a U3MUCIIA, a J1a OTKPUBA, HE Jla ChUYMHSBA, a JIa Pa3dyuTa 3HAIHU, KOJOBE, YIIH-
KU U BCSKAKBH JIPYTH CIISH WM HACPEIHU CHEPIUH, U3IIPATEHH OT HIKAKBhB CKPUT,
HO BB3MOXKEH KHBOT, HJIH [TIOHE OT MSICTO, Ch3/IaJICHO 32 JKUBOT, HO CHIICCTBYBAIIO B
TaitHa. [ ako CBETHT HE € TeKCT M TEKCTHT HE € CBSIT, aKO U JIBEeTe ca 3a0ITy/u 3a YOBeKa
oT CpeTHOBEKOBUETO WIIM MOJICPHU3MA, TOraBa TOBOPH JIM / IUIIIE JIM HEUIO CBETHT
WM IThK Ka3Ba JIM HEIIO TEKCTHT 3a HIKAaKbB CBIT? Mim u aBete mbirdar. Paskpusar
Hai-ChINECTBEHO Mpe3 TuinuHara. OOIIyBar ¢ TUIIUHATA Kato e3uK. CBEThT Mpe3 TH-
muHara (yoeieH chbM!) Chb3/1aBa HAKAKbB TEKCT WM TEKCTHT MPE3 TUIINHATA N3BSKIA
10 HAKAKBB CBAT. THIIIMHATA CBAT B IEHUCTBUE JIU €, WM € AeicTBUE B TEKCT? CBETHT
IIPOM3XO0XK/IA OT TUIIIMHA, KAKTO U BCEKU TEKCT MPEJ PSKUChopa (He3aBUCUMO JIajlH ©
njeca, oeMa Wid JUCepTalusl) € MbPBOHAYIHO TUIMHA. Cpelnaii ce ¢ MbJIYaHue.
3acTaBalll pej1 TUIIIMHATA Ha TO3H CBAT-TEKCT WM TEKCT-CBAT U TPSOBA JIa TO TPEIIH3-
BUKAIII J1a [TPOU3BEJIC CUTHAI, J1a Ch3/IaJIe KOHTAKT U Jia Pa3KpHe HAKAKBA CBOSI IBJIOOKA
taiiHa. [lomoOHO Ha Exo miegam Ha BCEKU TEKCT, HA BCEKM MAaKpO- U MHUKPOCBST Ha
YOBEKa/TIEPCOHAKA KaTO BCEJICHA C TIO-TUPEKTESH WM MO-TPYACH A0CThIL Tyk e mpuiio-
JKMMa M HeroBara Metadu3nyHa ujes 3a JabupuHra. BeeneHuTte Ha BCEKH CBSIT U TEKCT,
0e3 3HaYeHUE KOe TMPEIXOKA ITbPBO, MPUINYAT HAa €IWH OT TPUTE BUJA JIAOUPUHT.
Moske na Objie HeNpeKbCHATA JIMHUS, KOSITO, aKO PA3ILISTEIIL, Ja TE OTBE/IE 10 IICHTHPa
Y TaMm Jia cpernHem MuHoTaBbpa. Moke Jia Te M3MpaBU Tpell U300p MEXIY pasind-
HU BBTPEIIHU ITBTHIIA, J1a CTPEIIHIIL, J]a BIIC3elll B 3aTBOPEHA YJIHI, J1a TpsiOBa Jia ce
BBPHEII 00paTHO, Jia ce 00BPKBAIIl MEX/Ty HOBU PAa3KIIOHCHHS, J1a MUHABAIIl OTHOBO IO
€IIHH ¥ CBIIH ITBTHIIA, TIPS/ Ja OTKPHEII (MITH HUKOTA JIa HE OTKPHEIIT) SIIUHCTBEHHUS,
KOMTO I1Ie T OTBeE /10 u3xoza. Vi (1 To Hal-4ecTo) J1a Ce OKaKEIIl B MPEXkKa, B KOSTO
TEPUTOPHUUTE U TPACKTOPUUTE Ca HEOTPAaHUYCHH, C Oe3KpaliHO MHOTO BPB3KH 32 Ch3/1a-
BaHe, KbJICTO HAMA LIEHTHP, HUTO UMa TPAHUIIM.

Jla ce okakelll B TUIIIMHATA HA €IMH CBSAT WM TEKCT, € OJIM3KO JI0 YCEIIaHeTo B Jia-
OupunTa. OTKPHUT CH B HEIIIO ¥ €JTHOBPEMEHHO CU M3ryOeH B Hero. TUIlIMHATA Mpriinya
Haii-Beue Ha TpeTHs BUj JIAOMPUHT. B Hest MbpBO TOMAaaIll, IBUKUII ¢ OTHAYAIO B
TUILIMHATA, TIOCIIe y3HaBarll. [Ipeny 1a ce mHTeprnpeTupa THIIHHATA, TS CE TPESKUBSIBA.
TpsiOBa 1a cu MOT'BJIHAJ THIIIMHATA | J]a CH MTOTBJIHAT NEIHAT OT Hesl. [lapaqokchT Ha
TUILIMHATA €, Y€ B Hesl HUKOTa HE € TUXO. T3 € Mpe/elTHO HAaCeNIeHO, OOUTaBaHO MSCTO.
MWUHOTaBBPBT TaM € CKPUT U CHIIEBPEMEHHO MIPUCHCTBAII. B TaOupUHTUTE HA THIIIH-
HaTa BUHATH € OIAacHO.

Hsmam ceMHeHHe, Ye Hail-ChIIECTBEHUTE CHOOIIEHNS B €IUH CBAT, TEKCT, B €IHA
cpeinia (Thrata Ha peXXHChOpa € BUHATH IO-TOJsIMAaTa Cpela) ca 3aJI0KeHH JTOKpal U
Haii-THJIOOKO B TUINIMHATA. 32 Ja pa3depeM eTHO ChOOINEHHUE, TPSIOBa Ja TO Pa3KoIH-
pame. Ho Besiko Jiekoripane € HOBO KoaupaHe. He Mokernn 1a pa3kpuent mocieaHus
CMHCHJ Ha THIMHaTa. Toi HenpecTaHHo ce omiara. ONMUTHT 1a CTUTHEII JI0 ChPLICBH-
Hara, € HarpaseH. Beeku cTpeMenk Jja MoCTUTHEIT HAKaKBa CUTYpHA UCTHHA, € 3a0ITyra.
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Bcsiko sxenanue a mpuTekaBaill 1isiaTa UCTHHA, € 00pedeHo. B TuirHaTa uma camo
norazku. [Tpex TalHCTBOTO HA TUINIMHATA HUE CE BPhIAME KbM TaHCTBOTO HA COOCT-
BEHUS CH [TPOU3XO]I.

Xapecsam te3ara Ha [lon Pukbop, ue kHurara pasziesns akra Ha [MCaHETO U aKTa
Ha 4eTeHeTo. YuTarensT oTchCTBa NpU NUcaHeTo. Ilucarendar orcbcTBa Npy YeTeHe-
TO. TeKCTHT U3BBPIIBA TOBA ABOMHO CKPUBAaHE — HA UyMTaTels U Ha nucaress. WM mom
TEKCTHT-CBAT WM CBETHT-TEKCT CHILNECTBYBAT M MMAT Ta3U CIIOCOOHOCT Jia CKPHBAT
yuTaresns (3aMeCTBaM poJjisiTa My C Ta3W Ha PEXKUChOpA) U mucaresst (3aMecTBaM ro
cbe Ch3p1arenis) MH OT JPYT, TOBA 03HAYaBa, Y€ TYK € U Bb3MOXKHOTO MSICTO 3a Cpella.
TeopOara-cBsT WK CBETHT-TBOpOA € MSICTOTO 3a cpetia ¢ Teopena. Kpaitnure ycunus
Ha peXUChOPa, Ha T€aTbpa, KaTo BCSIKO U3KYCTBO, € J1a peanu3upa Ta3u cpema ¢ Hero.
EzuxbT My, Ka3Bar, ce pa3no3HaBa NPEJUMHO B TUIIMHATA. THILIMHATA € €3UKBT Ha
bora.

Koym6 meTyBa Hararbk. M BeIpeku cnabara BUIUMMOCT, O€3Kpas Ha MopeTara U
3a0y/IMTe BSIPBa, Y€ Ille CTUTHE €/IMH JIeH — HaBpeMe — 3a Cpelara.
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BBJITAPCKATA TEATPAJIHA PEIEIIIINUA
HA ,,BIJAIUMMUP“ OT MATAX 3YIIAHUNUY:

AaHAJ/IU3 HA MIPEeHOoCAa HA nmuecaTa B 6'I>J'Il"apCKOT0 MPOCTPAHCTBO
ype3 A1B€ NOCTAHOBKHA

Aus Hpumoxny
Qunocogpceku gpaxynmem na Jlobranckus ynusepcument

BOLGARSKA GLEDALISKA RECEPCIJA
VLADIMIRJA MATJAZA ZUPANCICA:

analiza prenosa v bolgarski prostor in predstavitev dveh bolgarskih uprizoritev

Alja Primozié¢
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta

Povzetek. Drama Viadimir je ena izmed najuspesnej$ih slovenskih dram v
tujini. Zaradi klasi¢ne forme, nizkega Stevila nastopajocih, prepricljivega dialoga,
tipiziranih likov in izjemnega suspenza gre za univerzalno delo, ki ni vezano le
na slovensko okolje. Univerzalnost omogoca prenos drame v razli¢ne tujejeziéne
literarne kontekste. Vkljucditev v bolgarski gledaliski prostor, ki jo je omogo¢il
profesor Ljudmil Dimitrov, pa je bila uspesna zato, ker je horizont pricakovanja
bolgarskih gledalcev vajen del, ki se razlagajo na vec nivojih. Interpretacija
Ljudmila Dimitrova in prenos v bolgarski gledaliski prostor sta slovensko dramo
obogatila za interpretacijo, na katero slovenska recepcija ni bila tako pozorna.

Kljuéne besede: Viadimir, Matjaz Zupanci¢; Ljudmil Dimitrov; nasilje;
mehanizmi nadzora, recepcija

YBoOg

B tekcra mnmpocicadaBam 6’I>J'Il“apCKaTa TC€aTpaliHa pCleIlrd Ha Imuecara ,,BJ'IaI[I/I-
MHUD** OT CIIOBEHCKHS ApaMaTypr Matsik 3ynanund. B mbpBara yacr e npeacrass
OCHOBHHUTC TBPCCHUS B HCTOBOTO TBOPYUCCTBO, XAPAKTCPHU MU 34 KOMCHTHpPAaHATa
ApaMa, KaTo CC€ MO30BaBaM Ha CJIIOBCHCKATa TEaTpaiHa KpUTKaA. Tam ce Ha6n$1ra
Ha MaﬁCTOpCKI/I U3PUCYBAHUTC YCPTHU HA YOBCILKUSA XapaAKTECP, NOUYTU paJUKAIU3U-
paHu KaTO TUIIOBE, MOpaau KOCTO B’b3£[eI>'ICTBaT YHUBEPCAJIHO, a TOBAa € OCHOBHATA
npuyrHa TBopOaTa Ha 3ymaH4yMy Aa MMa ycrex U B uyxOuHa. [lo-HaraTbk 1me ce
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ChCpeIoToua BbpPXY MPEHOCA Ha Muecara B ObJIrapCcKOTO MPOCTPAHCTBO, 332 KO-
TO OCHOBHA 3aciyra uMa npogecop Jlroamun JJMMUTPOB, MOHACTOSILIEM OCHOBEH
MOCPETHUK MEXKAY CIOBEHCKUS U Obarapckus tearbp. OcBeH mpeBoja 3a Obarap-
CKaTa peleniuus KIYOoBO 3HAYEHHE MMa Heropara MHTEpIpeTalys Ha Iuecara B
MpeAroBopa KbM KHuUrata ,,/leOneiiku ['omo. [leT chbBpeMeHHH CIIOBEHCKH MUECH ",
Codus, ,,Paxen 2014, xkpaero s aHamM3Upa Ha OYIKBAJIHO U aJETOPUYHO PaB-
HuIe. Bpbp3kaTa Mexkay CIOBEHCKOTO U OBIArapCKOTO TearpasHO MPOCTPAHCTBO €
CHOfIeNIeHa, JOKOJIKOTO U ABeTe ObJArapCcKu MOCTAHOBKHU ca roctyBaiu B CloBeHHUs
Ha (ecTuBana ,,Cenmuua Ha cJIOBEHCKaTa Apama’“. B ommcaHueTo Ha CrieKTakbiia
Ha Tearpanen xonex ,,JIroben I'poiic” or Codust ce mozoBaBamM Ha OT3MBHTE OT
CJIOBEHCKaTa TeaTpajiHa KPUTHKA. A ThI KaTo JIMYHO IVieJlaX MPeiCTaBIeHUETO Ha
[1noBaMBCKUS TeaTwp, 1lIe ce ONUTaM Ja MMOKaka, 4e OCHOBHOTO KaueCTBO HA IH-
ecara € UMCHHO HeliHaTa YHUBEPCAIHOCT, KOSATO CE€ BIIMCBA KAKTO B OBJITapcKus,
Taka M B CJIOBEHCKHS KOHTEKCT. HamepeHneTo mMu € upe3 CpaBHUTEITHHSI METOJ
MEXIY €IUHHS U APYTHs MOJXOJ Ja MOKaxka, 4ye MPeHOCHT Ha TBopOaTa B Obarap-
CKOTO KYJTYpPHO MMPOCTPAHCTBO 00OTaTsBa MHTEPIIPETALMATA 1 110 HAYMH, KOWTO Ha
CJIOBEHCKaTa M perenius yosrsa.

YHuBepcagHoCTTAa Ha nHecara ,,Bragumup® ot Marsax 3ynanuuy

Marsx 3ynaHuud € eIMH OT Hall-W3BECTHUTE ApamMaTyp3u U PeXUCbOPH B CIIO-
BEHCKOTO Te€aTpaJlHO MPOCTPAHCTBO, KOWTO C OPUTHHAIHUTE CU MHECH CE BIHCBA
Cpell CbBPEMEHHUTE €BPONENWCKH M CBETOBHM aBTOpH. HeroBusT apamarnyecku
OITyC 3acsra Mpean BCUYKO COLMAIHU TeMH. B mpousBeneHusita cu ce cnupa Ha
eK3UCTEHIMAJIHN MTPOOIeMH, OTHACSIIHN CE 10 ChBPEMEHHHUS YOBEK, a IPAMUTE MY
MOCTAaBAT aKTyaJIHH, YHUBEPCAIHU U BeUHH BbIIpocH. Haii-uecto npobnemarusmpa
pasnuyHu (GOPMH Ha MAHUMYJAIMATAa ¥ MEXaHHU3MHUTE Ha HACHIUETO, HHTEPECY-
BaT IO M3MPa3HEHOTO OT ChIbp)KaHUE OOILIyBaHE M THPCEHETO Ha WACHTHYHOCT.
OcHoBHara TeMa B MHECHUTE MY € 3a pa3pyllEHUTE OTHOILEHUS MEXIYy Xopara.
CpI10 Taka pasmiexaa odcecuara, CbOJa3zbHTa U 33AyllaBalara HaTpamduBoOCT B
Jquanora ¢ Ipyrusi. B npamute cu npobnemaru3upa mo3uiuaTa Ha OTASITHUS YOBEK
CIIPSIMO KOJIEKTHBA, COLMOKPUTHYECKH TEMU U CTpaTeTUUTE Ha Haa3opa. Tiax yme-
JIO TIOCTaBs BbB BCEKUIHEBHU U Hali-OOMKHOBEHHU CUTYalllH, KOETO IIPABU MUECUTE
MYy MOJXOSIIH 32 MHOTO HHTEPIIPETALINH.

[TpoOneMbT 3a HACWIIMETO € eAMH OT Hal-ueCTO MOSIBSIBALUTE CE MOTHBH Y 3y-
MaH4M4Y, TOM € LeHTpaJIeH U B JpamMara My ,,Bmagumup®. Ts Temarusupa narosuo-
TMYHUTE JEMEHLINHU, CKPUTH Y BCEKU. J[paMaTyprsT paskpuBa ThbMHUTE aclIEKTH Ha
YOBEIKaTa MPUPOAA, KOUTO IMOKa3Ba BbB BCEKUIHEBHH M OOMKHOBEHH CHUTYallHU.
Hacwuneto B pa3Bpb3kaTa MOXKEM Ja IIPETyCETUM OLIE B HAYaJI0TO, JJOKOJIKOTO Bb-
BeX AT enurpad rmacu: ,,[Ipu onpeneneHn 00CTOATENCTBAa BCEKA MOXKE JIa CTa-
He HacWIHUK". B Ta3u nueca 3ynmaHumny ce MposiBsBa KaTo U3KIIOYUTENIEH MalicTop
Ha ChCIIEHCA, Thi KaTo B MOATEKCTA Ha BCAKA PEIJIMKA OTEKBA MPEAypekIEHUETO
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ot motoro. I{o ce oTHacs g0 ApamaTuyeckara popma, TYK aBTOPBT HE C€ OTKIIOHS-
Ba OT TPAAMLMATA. 32 HETO Ca MHOTO MO-BaKHU CIOKETHT U MEPCOHAKUTE, 3aTOBA
omasBa KJIaCHYeCKHTeE MeT aeiicTBusl. [lcuxonornyeckure npoduiy Ha IpaMaTuye-
CKUTE 00pa3u ca ouepTaHu yOEAWUTETHO, HO ca BIUIETEHU B COLMATHUS KOHTEKCT,
KOWTO CH OCTaBa Hal-00ILI M HE TM OTpaHWYaBa €JUHCTBEHO B CJIOBEHCKA CpEaa.
E3ukbT Ha reponte € MpoCT U siceH, ObP30 CMEHSLIUTE C€ PEIJIMKH Ca HallMCaH!
B JIEK ¥ JOCTBIICH CTHJ, HAMOMHSIIM HA JUAJOr OT QUAMOB cueHapuid. CTHIBT
0Tpa3siBa pealHOCTTa, O3BOJISIBAMKH Ha 3pUTEIIS Jla c€ WACHTHU(PHULUPA C IpaMaTu-
YECKUTE MEPCOHANKH.

dopmanmHUTE CTpaHHU Ha MHecaTra He ce OTHACAT CTPOTO 3a CIIOBEHCKOTO MpocC-
TPaHCTBO, a NO3BOJISABAT aJANTHPAHE U KbM JPYTH JINTEPaTypHU KOHTEKCTH. TBOp-
Oara m3nm3a npe3 1997 . u nmonmy4asa [ pymoBa Harpaja (Hali-roIsIMOTO OTIMYHE
3a OpUTMHAIIHA MHeca, NpuckxkaaHo B Croenus) npe3 1998-a. Cienpamiara ro-
JuHa 3ymaHuud caM peKUcHpa II'bpBaTa I IIOCTAaHOBKA HA KamMepHaTa ClieHa Ha
CroBeHckus HapoJieH Tearsp B JItoOisiHa, KOSTO ce urpae Tpu ce3oHa. Bp3craHo-
BeHa e npe3 2008 r., HO TO3u MBT HA rojsiMaTa ClieHa Ha ,,J[pama‘“. CneKkTakbabT
rMa OIPOMEH YCIeX M TeKCTHT MOCTENEHHO 3aM04Ba Ja Ce pa3lpocTpaHsIBa HaBbH.
B crarusra cu ,,JIpeBoan u MOCTaHOBKH Ha CJIOBEHCKA IpaMaTyprusi B yyxOuHa'
lNammep Tpoxa numte, ye 7o 2015 . muecara e npeBeieHa Ha NET €3MKa — OCBEH Ha
OBJITAPCKH CHILO HA aHIMHCKH, (PPEHCKH, IOJICKH U YEIIKU. 3aeJHO C Apamara Ha
Hparo SAnuap ,,lonemust Opussinten Banc™ u komenusara Ha Tone [Tapminy ,,bama
MU € colMaJucTHUecku Kynak™ no 2015 r. T4 e Tperara Hail-ocTaBsiHa mueca B
4yyxOnHa. HaBapHO npuurHara € B yHUBEpCaJIM3UPAHUTE OT ApaMaTypra npoose-
MU Ha HaCUJIMETO.

O6pa3bT Ha Bnagumup e metadopuyeH U BHILTBIABA HACHIHMETO, Bh30ykKaa-
o 3710T0 y Xopara. Wmroctpupan € aQopusMbT, 4e MBTAT KbM a1a € MOCTIaH C
n00pH HaMepeHHsI, KOMTO Mopajn XPUCTHSIHCKUS CH TEHE3UC NMa eKBUBAJICHTH Ha
pasnuunu e3uny. Cpen Tpuma Miaiexu, Bce omie (GOopMHUpAIIH ce KaTo JIMYHOCTH
W HYXJaeIy ce OT (MHAHCOBA CTAOWIIHOCT, C€ MOSBSBA HEMO3HAT, TIOCSABAILl ChM-
HEHHE ¥ KOHQIUKTH TIOMEKAY UM U IPOBOKHUPAILl T KbM arpecusi. B anapramenra
Ha AJelll, HeroBoto Momu4de Maira u mpusaresnst UM MUK ce HacTaHsABa 55-rouI-
HusaT Bragumup. 3a ga nzdepar To3u HEOOWYaeH KaTto Bb3PacT ChKBAPTHUPAHT, TAX
v Boau Oe3napuireTo, HO Taka M He pa3dupaMe KakBH ca MOTUBHUTE Ha Braaumup
TOJIKOBA CHITHO 12 YKeJlae HaeMaHeTo Ha cBoOoAHaTa ctas pu Ts1x. C Besika Toxpo0-
HOCT, KOSITO TIOCTENIEHHO Hay4yaBaMe 3a Biagumup, 3a0emns3BaMe HaCHITHUYECKUTE
My HakJIOHHOCTHU. Te ca 3aJ10)KeHH U B UIMETO MY, KOETO TOW pa3KpuBa B peIivKara:
,»B Tasu Kblla e Brajaee... Mup*‘. Ciiesl HaCTaHsABaHETO CH IIbPBOHAYAJIHO ITOMara
Ha MJaJuTe, MONpaBsIiKy OaHATa, caMOpa3NpaBsIKH Ce C THUIIOBETE, TOPMO3ECIIN
Aunent, v 1aBaiiku My napu HazaeM. ChILEBPEMEHHO NOCSBa ChbMHEHHUE U Bpax1e0-
HOCT MEXKAY TAX caMHTe, kKoeTo MUKH bpBU pa3dupa u ce micensa. Braaunmup
YCIIy’KJIMBO Tpejsara ia HaeéMe M Heroara OIpa3HeHa CTasl, a [0 TO3M HauuH ce
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HpI/IGHI/I)KaBa C OII€ €JHAa CThIIKa KbM AIICLLI, KOMTO CTaBa BCE MMO-3aBUCHM OT HErO.
HpI/IBI/I,I[HO HeﬁCTBHﬂTa Ha BJ'IaI[I/IMI/Ip ca Z[O6pOHaMepCHI/I, HO HACHUJICTBCHO HaJjiara
Ha MJIaJUTC CBOUTEC NPUHIUIIN U pa36I/IpaHI/I5I. HOpI/I CC IIpOsABsABA KaTO (1)I/I3I/I‘16CKI/I
HAaCHUJIHUK, KOTraTO TC OTKAa3BaT Ja U3I'BJIHAT XKCJIAHUATA MY. TaKa, 3a Ja OLCIICAT,
MJIAZINTC U HCBUHHU XOpa Ca NPUHYACHU 1a CTaHaT Y6HﬁHH.

IIpeHoCcHT B OBJITapcKOTO MPOCTPAHCTBO

[Ipoeknuara Ha HACWIMETO B JIpaMaTH4ecKus o0pa3 € OCHOBHHST MOATHK
3a peuenuusATa Ha nuecara B OBATapckoTo THpocTpaHcTBO. KitouoBa ponst 3a
TOBa UMa aHTOJIOTHSATA ,,/{eOnetixu [000. TleT chbBpeMEHHH CIOBEHCKH MHECH
(C., ,,@aken‘ 2014), neno Ha npod. Jlronmun Jumutpos ot Coduiickust yHuBep-
curteT ,,CB. Knument Oxpuacku, KOMTO B TO3M MOMEHT € OCHOBHHUSIT TIOCPETHUK
MEXIY CIIOBEHCKOTO M OBJITapCKOTO TeaTpajiHO M3KYCTBO. B criomenarara kHHUra
B HEroB MpeBOJ] OCBEH ,,Branumup® ca nomectenu oue ,,Hopa Hopa* na Epann
@nucap, ,,Jledneiiku [ono™ na paro SAnuap, ,,I[Ipekpacen gen 3a ymupane™ Ha
Bunko Meogepunopdep u ,,Smomuenna.si na Cumona Cemennu. B mpearosopa
NpeBOJAYBT MHUIIE, Y€ BCHYKU M30paHU TBOPOM Ca MHOTOILUIACTOBU KAaTO CMHCHI
U 3a na ObaaT pa3OpaHH, € Hy)KeH KOHTEKCT. 3aTOBa TOM pa3ka3Ba CIOBEHCKHS,
UMILTUIMPaH B U30paHuTe MUecH, U Ja 000CHOBE THPCEHHATA HAa ChbBpEeMEHHATa
cioBeHcKa Apama. KoeTo momara M3KITIOYHMTENHO 3a MO-IUTBTHOTO paz0upaHe Ha
»Braagumup“ or Obarapckus yntaren. OCBeH ToBa C MPEHOCca B OBJITapcKOTO Tea-
TPaJIHO MPOCTPAHCTBO CE€ OCHIIECTBSIBA JUAJIOT C JpaMaTypruyHHs KaHOH, KOETO
JlaBa Bb3MOKHOCT 32 HOBU MHTepnpeTauun. [loBeueTo yTBbpAeHN ObIrapcKu Mu-
carenu npe3 XX BeK NHUIIAT MeTaGOpUYHO U 1O €30MOBCKH 3apaiy pernpeCcHBHUS
KOMyHHCTHUECKH pexxuM. Kato mpamarypsu ce msssasar [eopru Mapxos, Hopnan
PapgnuxoB, Ctedan Lanes u ap. Moxkem 1a HanpaBUM 3aKIIOYEHUETO, Y€ XOPU30H-
THT HA OYaKBaHE Ha OBJITapCKUS YUTATEN U 3PUTEI Ca COLUATHOKPUTHYHH TEMH.

[IpeBoabT M MPeAroBOPBT UMAT KIIFOUOBO 3HAUEHHUE 3a IMOMAJaHeTo Ha Mueca-
Ta B Oparapckara tearpanna penenuus. [Ipod. Aumurpos ordensi3Ba Hanmpumep,
ye pervivkara: ,,B tazu xblua me Biaajaee... MUp® € KiIto4, KOWTO He M03BOJIABa Jia
yereM Tekcta OyksaiHo. MiMeHHO mocoueHata (pas3a moackasBa MeTadOpHUHOTO
pa3bupaHe Ha CIOKETa KaTo MCTOPHATA HAa HACHJIHHMKA AMKTATOP, KOMTO Kejae B
MMETO Ha JOOPOTO Aa ce HAIOXKH Haj Apyrure. Hemo moBeve, B UMETO ce pazunTa
HaMeK 3a BOXk/a Ha cBeTOBHMs nposeTtapuar Brnagumup U. Jlenun. Taxka omie no-
B€YEe U3II'bKBA MOMEHTBHT, Y€ MIIAJNTE, 32 J1a CE IPOTHUBOIIOCTABAT HA CAMOTO HACH-
nme, TpsOBa Jia ce mpeBbpHaT B HacuiIHULM. [logoOHa nHTepIpeTanus € Bb3MOXKHA
KaKTO B CIIOBEHCKH, TaKa M B OBJITAPCKH KOHTEKCT, JOKOJIKOTO 110 BpEME Ha TOTa-
JUTApHHUS PEKUM U PETIPECHUTE CIOBEHCKHUTE, KAKTO U ObJArapCKUTE MUcaTelu, ca
MPUHYJAEHU Ja U3I0J3BaT MACKUpaHMs aJeropuyueH 3K 3a KPUTHKA Ha PexHMa.
Ho Tps6Ba na npu3Haem, ue B CIOBEHCKUTE IIOCTAHOBKH Ha MUecaTa TO3H IJIacT He
€ TOJIKOBa J00pE pa3IniuM KakTo B ObJIrapcKUTe.
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VmeHHO Ha cMMBONIMKAaTa HA MMETO € HaOJIerHaTo B IbpBaTa ObJrapcka moc-
TaHOBKa Ha KOMeHTHpaHaTa nueca. CtyneHture or TearaneH konex ,,JltoOen
I'poiic* B Codus o3arnaBsiBar MpeacTaBICHUETO CH ,,Braan mup®, ¢ koeto no-
II'BTHUTENTHO C€ aKLEHTUPA BbPXY INIABHATA MJICOJIOTMUYECKa PEIINKA, ChIbpiKa-
mia mpobiemMaTukaTa Ha HaCHJIMETO — TOTAJIHO HAaaMOIIUE B UMETO Ha J100pOTO
n mupa. [Ipemuepara e npe3 2010 ., pexucsop e Banepuii [Ispnukos. C Hes
eKUIBT TOCTYyBa Ha 41. u3nanue Ha pectuBana ,,CenMuia Ha CIOBEHCKaTa Apa-
Ma“ B [IpemepHoBus Tearsp B KpaH, 0T3UB 3a Hes NuIle TeaTpaTHUAT KPUTHK
Cnasxko [le3gup. Toii oTOensi3Ba, 4e CTYACHTUTE MTpasT XUTa Ha 3ymaH4dud Ha
npa3Ha kamepHa cueHa. OT TpuTe cTpaHu Ha KBaJIpaTHUSI OJUYM € Pa3NoyIoKeHa
myOirKaTa, KOETO Olle IOBeYe MoMara MCTOpHsTa J1a ce yceTH ,,Ha kuBo“. Ha
YeTBbpTaTa CLIEHa UMa €KpaH, BbPXY KOHTO MPOKEKTUPAT PETUIMKUTE Ha KHUPHIIH-
ua B Obarapckusi npeBoJ. MUHUMaTUCTUYHOTO PELICHHE Ce CBEXAa A0 YETUPU
CTOJIa ¥ MPOXKEKTOP, C KOWTO MEPUOANYHO TPABST MapajelHa TPEBOKHA Urpa Ha
CEHKHUTE, U TeIEBU30p, MOYTH Mpe3 LII0TO BpeMe MoKa3Ball (oaieTo Ha TeaTh-
pa. HaBbH mepBu u3nuza Muku, no-kbcHo Mamma u Anenr, Taka ye Bragumup
ocTaBa caM Ha cueHaTta. HacunmeTo Hakpas He € MOKa3aHO, a 3aBbpllIBallaTa
pemapka e mpeBbpHaTa B TocienHa peruinka. CboOmaBamo U HeaHTaKUpPalio
mpo3BydaBa ¢pasara: ,,Biragumup najna HEMOABUKHO. [...] MUKH B3UMa BECTHHK
U MOKpHBa rMaBara Ha Brangumup®. CrieKTakbIbT HAOJSITa Ha U3MIPa3HEHOCTTA B
OTHONIEHMATA, Thil KaTO MPOTArOHUCTUTE HE KOMYHUKHpAT MOMEXy cu. Bmec-
TO AMAJIOT YyBaMe eMOLIMOHAIHN MOHOJIO3H, MOJCKa3Balll Ype3 MU3AHCIIEHA 32
MPEACTOSIIOTO HaCHINE MeX Ty repoute. [le3aup Hadnsra, 4e mocTaHOBKaTa ChC
CHJIHUTE OTUYKAaBally eQeKTH ce MpUOIIKaBa 0 3pUTENS U Ce OMHUTBA Aa IO
Mpeaynpean, ye HaCUIUETO € HaBCsAKbAe. [10 T3 HaYMH KPUTUKBT U3THKBA YHU-
BEpCaJHOCTTA Ha MHecaTa U pealluCTUYHaTa 1 nutepnperaunsd. Cpaeiiku no tasu
peuenuus, a3 mpassi U3BOAA, Y€ MPa3HOTATa HA AMAJIO3UTE, IPUKPUTOTO HACUIIHE
U TBbpIE 0e34yBCTBEHUTE OTHOIICHHUSI MOTaT Aa C€ MHTEPIPETHPAT KaTo BTOPO
paBHUILE Ha TEKCTa, KaKTo To npeazanasa npod. Jumutpos. MaTepecen e dak-
THT, Y€ CIIOBEHCKATa PELENIHs Ha IbpBaTa ObJIrapcka NOCTaHOBKA He 3a0emsi3Ba
B Hes KpUTHKA Ha cCHCTEMaTa.

CrnexrakbabT Ha [ImoBauBckust Tearsp roctysa Ha 49. decrusan ,,Ceqmuua
Ha cJOBEHCKaTa japama‘ oTHoBO B [IpemepHoBus tearsp B KpaH, koifto memgax
nuyaHo. [Ipemuepara e mpe3 2018 r., a 3araBuero € npoMeHeHo Ha ,,HaemarensaT®.
Pexucbop e Anexcanpa IleTpoBa, K0STO MHOTO BEIIO 3aara 1 JIBETe paBHUILA Ha
ctokera. Cuenorpadusara Ha JlecucnaBa bankoBa e nzuncTena, MUHUMaTUCTUYHA
n sicHa. ClieHaTa € pasjielieHa Ha pa3jINyHu HHMBA, B ABHOTO MUMa TPU CTau, Map-
KHpaHM C JBe AbpBEHH cTeHU. Ha mpenen miaH omie oT caMOTO Hayaslo BHXKAaMe
BCHUYKHM MPEIMETH, KOUTO BOAST KbM HACHJIICTBEHHs Kpall. B meHTbpa e macara,
OKOJIO KOSITO C€ CpellaT KUBeeUInTe B anapraMeHTa. Harnenno HabirogaBame Kax
BJIMSHHUETO Ha BiaguMup mocTeneHHo ce pa3imupsiBa U3 0OLIUTe IPOCTPAHCTBA, a
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HE CJICA ABJITO 3a104Ba J1a CU MPUCBOABA U TCXHUTE CTAU. quaMC " yCellaM€ KakK
TOM ce HaMeCcBa B UHTUMHUTE UM TaﬁHH, BHIKAAMC KaK Mperpaxjia CTCHU U pa3lin-
psABa HAAMOIIHUETO CU. CreHuTe ce oKa3BaT IOABMIXKHH, a4 U3KIIIOUUTCIIHO y6ezu/ITe—
JICH € MOMCHTDBT, B KOMTO BJ'Ia,I[I/IMI/Ip, HpCMCCTBaﬁKH C JICKOTAa CTCHUTC, OTHA4YaJlo
mpeB3cMa MbpBara, a NO-KbCHO U ApyTraTta CTasd. CTaI/ITC, KOUTO MHAYC Ca CKPUTHU U
WHTUMHU, TYK Ca IIPCJ] OUUTEC HU. Bennara pa361/1paMe, Y€ U3HCCCHOCTTA UM B Ib-
HOTO CHMMBOJIM3HpPaA ,E[LJ'I60‘II/IHaTa Ha YOBCIIKAaTa nprupoaa, KbM KOATO BJ'IaZ[I/IMI/Ip,
KaTo aJICTOPUYCH NEPCOHAXK, CC CTPEMU U 1IOCATA. TBHKMO B TOBa KaTO Y€ JIM MOXKEM
Ja BUJAUM MCXaHH3Ma Ha TOTAaJIMTapHAaTa CUCTEMA, OIMUTBAllla CC Ia y3ypuupa nu
pa3pyiimr 4YOBCIIKATa aBTOHOMUSA OTBBTPC. B HsikakbB CMHCBHII MUecara € JBOMHO
KoaupaHa, Thi KaTo, OT €1Ha CTpaHa, pa6OTI/I B 6y1(BaJ'ICH " pCaJIMCTHUYCH I1JIaH, HO
OT ApyTra — HaMCKBa 3a MCTa(bOpI/IIIHOCTTa Ha pa3Ka3aHOTo. 148:] JBara cjiydas CIICK-
TaKbJIbT BBBﬂCﬁCTBa HU3KIIOYUTCIIHO Y6CI[I/IT6J'IHO.

3akiaouenue

Mora na 0600115, ue ,,Biagumup® Ha Matsk 3ynandyud ¢ yOeAUTEIeH B MHOTO
TeaTpajHH KOHTEKCTHU MOpaJu KiIacudyeckara CH Jpamarudecka (popma, HHTEpec-
HUS JUANOT, JEMOHCTPUPAHETO Ha MPEMBIYAHOTO, KOETO MPaBU H3KIIOYUTEIICH
CBCIICHC, U YHUBEPCAIHATA TeMa 3a HACUIIMETO MeKay xopara. C mpeBoja, BepHUs
n300p Ha MUEca U MO3HABAHETO HA JIBaTa JUTEPaTypHU KOHTEKcTa, nmpod. JIroamrut
JIuMUTpOB ce € morprxuil TBopOara Ha 3ynaH4uy yCIENIHO JIa C€ BIUINE B ObJI-
rapcKOTO TeaTpaIHo MPOCTPAHCTBO UMEHHO 3aII0TO TTO3BOJISABA Ja C€ HHTEPIPETH-
pa Ha noBeve paBHuIa. [1o T031 HaYMH OBIrapCKUTE IOCTAHOBKYU HA ,,Bramumup
o0oraTsiBaT KOHTEKCTa ¢ METaOpPHUCH aHAJIW3 U KPUTHUKA HA CHCTEMAra, KOSTO
CJIOBEHCKATa pelenius He A0IaBsl.
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TSVETAN TODOROV’S ENLIGHTENMENT PROJECT

Marko Stanojevié
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Abstract. This article focuses on the work The Spirit of Enlightenment, a text
written by Bulgarian-French philosopher Tzvetan Todorov in 2006. It strives to
overview Todorov's text, his understanding of Enlightenment and his answers con-
cerning the main question he poses: on what kind of an intellectual and moral fo-
undation do people want to live nowadays, and further, what kind of a conceptual
frame do people have to choose, in order to achieve that the chosen frame will
substantiate our words and, more importantly, our actions. The article moves from
one chapter of Todorov's text to another, trying to emphasize the most important in
each of them, while also trying to partly correspond with the essay Answering the
Question: What Is Enlightenment?, written by Immanuel Kant in 1784. Some thou-
ghts from Hannah Arendt's book The Origins of Totalitarianism, published in 1951,
are used in the article, in order to outline certain arguments and explanations from
Todorov, while some quotes from the extended essay Reflections on the Guillotine,
written by Albert Camus in 1957, are used with intention of showing similarity of
opinions between him and Todorov, when discussing unacceptability and absurdity
of the death penalty, which is sadly still practised by many modern day countries.

Keywords: Enlightenment; Tsvetan Todorov; literary theory; Immanuel Kant;
Albert Camus

Razmisljujo€ o vprasanju kaj je razsvetljenstvo in o Kantovem odgovoru na to
vprasanje, sem Sele pred kratkim naletel na besedilo bolgarsko-francoskega filo-
zofa Tzvetana Todorova z naslovom Duh razsvetljenstva (v izvirniku: L'Esprit des
Lumieres, 20006). 1zhodis¢na tocka avtorjevega razmisljanja je na videz preprosto
vprasanje: na kaksnem intelektualnem in moralnem temelju hocemo ljudje danes
ziveti? Dejstvo je namrec, da je bilo 20. stoletje upraviceno poimenovano »stoletje
nasilja«, tako fizicnega kot duhovnega, saj je bilo v tem stoletju clovestvo sooceno
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z najbolj grozljivimi in zastraSujo¢imi pojavnimi oblikami (radikalnega) zla v zgo-
dovini ¢loveske civilizacije, ki so »ubile Boga« in »sesule utopije«, predvsem pa
so razclovecile cloveka. To stoletje je s Stevilnimi vojnami — od tega s kar dvema
svetovnima — in z vzponom in padcem totalitarnih rezimov, pa tudi s krepitvijo
neoliberalne ideologije in z vstopom politike v vse sfere ¢lovekove zivljenja, tudi
zasebno, svojevrsten primer izkrivljanja razsvetljenskega duha, ki nam je po dru-
gi strani kot civilizaciji omogocil velik napredek na Stevilnih podro¢jih Zivljenja.
Odgovornost nas, naslednikov 20. stoletja, se v veliki meri nahaja prav v tem, da
poskusamo 20. stoletje misliti na nacin, ki bo prepreceval ponovitev njegovih naj-
temnejSih trenutkov. Na kakSen nacin zelimo torej zgraditi svoje skupno zivljenje,
na ¢em bo slonel pojmovni okvir, ki bo nase besede in — Se pomembneje — nasa
dejanja utemeljeval?? To je osrednje vprasanje Todorova, saj je skrajni ¢as, da ljud-
je pri¢nemo ziveti odgovorno. Iskanje odgovora ga vodi k miselnemu in — kar je
vredno poudariti — obcutenjskemu toku razsvetljenstva. Todorov namre¢ verjame,
da nam razumevanje tega miselnega toka, predvsem njegove humanisti¢ne plati,
lahko omogo¢i boljSe razumevanje danasnjega Casa. »Razsvetljenstvo je stvar pre-
teklosti, saj je obstajalo razsvetljeno stoletje; vendar ne more »preteci«, saj nam
zdaj ne pomeni samo zgodovinsko umescenega nauka, ampak drzo do sveta. Torej
Se naprej govorimo o njem in ga, pac¢ glede na svoja stali¢a in nagnjenja, bodisi
obtozujemo, da je vir nekdanjih in sedanjih tezav, kolonializma, genocida, vlada-
vine egoizma; ali pa ga kli¢emo na pomo¢ v boju proti vsemu, kar pocnemo ali Se
bomo poceli narobe.«?

Ko razmisljamo o razsvetljenstvu in njegovem duhu, je prva ugotovitev na-
slednja: ljudje so se z nastopom razsvetljenstva prvi¢ v zgodovini odloc¢ili vzeti
dobrobit cloveka in ¢lovestva. V tem je clovekov izhod iz nedoletnosti, kot to ime-
nuje Immanuel Kant, v tem se prepoznava geslo, uporabljaj svoj lastni razum.”
Todorov ze na zacetku oznaci razsvetljenstvo za projekt sinteze oz. tisti projekt, ki
v sebi zdruzuje staro in novo. Je racionalistiCen in empiristi¢en hkrati, v sebi pove-
zuje in zdruzuje tudi tisto, kar se je v preteklosti zdelo nezdruZzljivo, celo nasprotno.
»Sestavine so prastare, a njihova kombinacija je nova: ne velja le, da so se povezale
med seboj, pa¢ pa so te ideje ravno v trenutku razsvetljenstva, in to je bistveno, iz

1. Todorov, Tzvetan: Duh razsvetljenstva, v: J. d'Alembert, D. Diderot, T. Todorov:
Uvod v Enciklopedijo/Duh razsvetljenstva, Ljubljana: Studia Humanitatis,
2009, prev. Taras Kermauner, Jernej Habjan, Katja Zakrajsek, str. 135.

2. Prav tam, str. 226, 227.

3. Kant, Immanuel: Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljenstvo?, v: Kant,
Immanuel: Zgodovinsko-politicni spisi, Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2006,
prev. Samo Tomsi¢, Rado Riha, Maila Golob, Mirko Hribar, str. 23.
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knjig sestopile v resni¢ni svet.«? Misleci razsvetljenstva so bili namre¢ zelo raz-
noliki posamezniki, ki nikoli niso nasli povsem skupnega jezika. Razsvetljenstvo
je bilo in ostaja projekt debate, ne konsenza, iskanja skupnih tock in skupnih re-
Sitev. Pluralnost je tista, ki razsvetljenstvom vzpostavlja kot projekt. »V temelju
tega projekta, h kateremu prispevajo tudi njihove nestete posledice, so tri ideje:
avtonomija, ¢loveska smotrnost nasih dejanj in naposled univerzalnost. Kako naj
to razumemo?«> Konstruktivni kriterij razsvetljenstva je raba lastnega, privatnega
uma in da bi posameznik svoj um tudi uporabljal, mora razpolagati z veliko mero
svobode. Da bi se lahko posameznik neodvisno odloc¢al, da bi lahko preuceval,
kritiziral, ponovno izpraseval itd., mora biti osvobojen vseh spon, vseh institucij in
avtoritet, ki bi mu lahko to svobodo kratili in omejevali ali pa mu vsiljevali vnaprej
doloc¢ena mnenja. »Da pa bi se kako ob¢instvo samo od sebe razsvetlilo, je vseka-
kor bolj mozno, da, to je skoraj neogibno, ¢e mu je le puscena svoboda. Kajti tedaj
se bo vselej naslo nekaj samostojno mislecih ljudi, da, celo med vzpostavljenimi
varuhi velike mnozice, ki bodo, potem ko so sami odvrgli jarem nedoletnosti, Sirili
okrog sebe duha pametne ocene lastne vrednosti in poklicanosti vsakega ¢loveka,
da misli sam.«® Tako je v svojem odgovoru zapisal Kant. Razsvetljenemu posame-
zniku mora biti tako zagotovljena avtonomija, da lahko svobodno misli. To dejstvo
prinasa oGitne posledice in postavlja nova vprasanja. Ce vsak drzavljan razmislja
s svojo glavo in Zeli vzeti usodo v svoje roke, lahko potemtakem drzava in druzba
sploh prideta do kakrsnegakoli dogovora glede Cesarkoli? Najverjetneje ne. Vedno
je potreben izbranec ali izbranci, ki bodo vladali z odgovornostjo in pri tem izrazali
voljo in interes celotnega ljudstva. Todorov se strinja z Rousseaujevo trditvijo, da je
oblast kot taka neodtujljiva od ljudstva. Kar ljudje v demokraciji poverijo nekemu
posamezniku ali skupini, lahko v vsakem trenutku vzamejo nazaj. Smo dandanes
ljudje na to pozabili? Ze Rousseau je opozarjal na pozabo, ki se med ljudstvom $iri
kot epidemija in se v svojih mnogih ucinkih in posledicah lahko izrazi ali kot apati-
jain indiferentnost ali pa kot neki ekstremizem. Osvobojeno ljudstvo — osvobojeno
izpod spon avtoritet — daje avtonomijo posamezniku, vendar pa to Se ne pomeni, da
je ta posameznik razumen in da bo deloval razumno. Razum je dvorezni me¢, sluzi
lahko tako za dobro kot za slabo. » Avtonomija je zaZelena, a avtonomija ni isto kot
samozadostnost. Ljudje se rojevajo, zivijo in umirajo v druzbi; brez nje ne bi bili
ljudje. Pogled drugih na otroka je tisto, od koder izvira njegova zavest, klic drugih

4. Todorov, Tzvetan: Duh razsvetljenstva, v: J. d'Alembert, D. Diderot, T. Todorov:
Uvod v Enciklopedijo/Duh razsvetljenstva, Ljubljana: Studia Humanitatis,
2009, prev. Taras Kermauner, Jernej Habjan, Katja Zakrajsek, str. 137.

5. Prav tam, str. 138.

6. Kant, Immanuel: Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljenstvo?, v: Kant,
Immanuel: Zgodovinsko-politicni spisi, Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2006,
prev. Samo Tomsi¢, Rado Riha, Maila Golob, Mirko Hribar, str. 24.
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je tisti, ki ga zdrami v jezik. Samo obcutje, da obstajamo, obcutje, brez katerega ne
more nihée, izhaja iz interakcije z drugimi.«” Ce verjamemo Rousseauju in je tudi
samota le oblika druzbenega zivljenja, potem iz njega res ni mogoce izstopiti in je
potrebno najti zdravo mero med »biti sam s seboj« in »biti z drugimi, saj je od-
tujevanje od sebe nevarno. V slepem sledenju druzbi in stapljanju z njo, v nenehni
zelji, da nas oc€i drugih priznavajo, ni nicesar razsvetljenega, niti svobodnega. »Ni
samo drzava tista, ki lahko prebivalce oropa njihove svobode; tudi nekateri posebe;j
mocni posamezniki lahko omejijo ljudsko suverenost. Nevarnost to pot ne prihaja
od diktatorjev, pa¢ pa od nekaj ljudi z velikimi finan¢nimi sredstvi.«® Todorov
opozarja na propadanje ljudske suverenosti. Kot primer navaja dejstvo, da v svetu
ekonomske globalizacije, drzave nimajo ve¢ moci, da bi preprecile cirkulacijo ka-
pitala, saj je ta odvisen od preprostega klika na racunalniku. Klik lahko dandanes
izzove socialne probleme, lahko povzroci katastrofo, od brezposelnosti do unicenje
nestetih ljudi. Ironija je v tem, da bi bil ta isti klik zmozen odpraviti in prepreciti
vse nasteto. Drugi primer, ki ga navaja Todorov, se veze za problem terorizma. Te-
roristicna dejanja so namre¢ postala dejanja posameznikov ali skupin, medtem, ko
so bila taksne kompleksne akcije in eksplozije v preteklosti dostopne zgolj najmoc-
nej$im in najpremoznejsim drzavnim tvorbam ali enormnim korporacijam. Kako se
na take pojave odzvati in v kolik$ni meri jih proizvajamo sami?

Posameznikova avtonomija slabi tudi zaradi drugih, notranjih vzrokov. Ni vse
v pritisku brezosebnega politicnega in ekonomskega mehanizma, ki se ne ustavlja.
Ljudje dejansko verjamejo, da sprejemajo svobodne odlocitve, medtem, ko so iz
dneva v dan, od jutra do vecera bombardirani z informacijami in vbijanjem v glavo
enega in istega sporocila. Redkokdo se zaveda, da Stevilni mediji odgovore in mne-
nja polagajo ljudem v usta. Kje je tu prostor za lastno mnenje? Nekatere posame-
znikove odlocitve o svetu temeljijo na izkustvu, vendar vecina njih v svojem bistvu
temelji na prejetih informacijah, ki jim posameznik enostavno verjame. Todorov je
mnenja, da tudi Ce te informacije niso potvorjene, lazne ali zavajajoce, nas Se zme-
raj vodijo k nekemu vnaprej znanemu sklepu, saj so tako presejane in razporejene.
V dobi interneta je nadzor informacij vse tezji in tezji. Ne gre le za uhajanje infor-
macij, temvec tudi za manipulacije z njimi. Kdo od nas lahko z gotovostjo trdi, da
v dobi v kateri zivimo, zna v vsakem trenutku presoditi katera informacija je prava
in katera potvorjena? Kdo zna vselej lociti med resnico in lazjo?

Naslednji pomemben faktor duha razsvetljenstva je laicnost. Lai¢na oz. sekular-
na druzba je tista, v kateri sta posvetna in duhovna oblast loceni in vsaka od njiju
uziva lastno avtonomijo brez vmesavanja druge. Seveda Cerkev in DrZava nista

7. Todorov, Tzvetan: Duh razsvetljenstva, v:J. d'Alembert, D. Diderot, T. Todorov:
Uvod v Enciklopedijo/Duh razsvetljenstva, Ljubljana: Studia Humanitatis,
2009, prev. Taras Kermauner, Jernej Habjan, Katja Zakrajsek, str. 162.

8. Prav tam, str. 165.
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edini sili, ki delujeta v druzbi, vendar pa sta zagotovo med najvplivnejsimi v zgodo-
vini (evropske) civilizacije. Todorov je mnenja, da je skusnjava po zdruzitvi obeh
oblik oblasti v enih rokah nastopila, ko je cesar Konstantin v 4. stoletju kr§canstvo
razglasil za drzavno religijo, poleg tega pa je ta teznja povezana tudi z dejstvom, da
sta v ¢loveku dusa — za katero naj bi skrbela Cerkev — in telo — za katerega naj bi
skrbela posvetna oblast, torej Drzava — vselej prisotni skupaj, v nekaksSnem hierar-
hi¢nem razmerju v katerem lahko prevlada tako ena kot druga. V najradikalnejsem
primeru si tako nasproti stojita teokracija in cezaropapizem. »Do medsebojnega
omejevanja tekmic pride samo zato, ker je odlo¢ilna zmaga nemogoca. Skozi vso
dobo, ki jo imenujemo »srednji vek, civilna in cerkvena oblast soobstajata, meja
med njima pa poteka preprosto po Crti, kjer se je koncala zadnja bitka. Znotraj
svojega ozemlja vsaka od njiju vlada brez omejitev; posamezniki nimajo nikakr$ne
svobode.«” Z reformacijo se je v druzbi prebudila tretja sila, ki je zabrisala mejo
med posvetno in duhovno oblastjo, in sicer vest slehernika, ki edini nadzoruje svoj
odnos do presezne entitete, Boga, obenem pa se pricne v njem prebujati Zelja po
vecji posvetni svobodi, ki traja vse do razsvetljenstva, ko se — vsaj v teoriji — ute-
meljijo nekatere ¢lovekove pravice. Razlika med grehom in kaznivim dejanjem
se takrat utrdi. Todorov ugotavlja, da je v moderni liberalni demokraciji posame-
znikovo ravnanje razdeljeno na tri podrocja: zasebno, pravno in javno, s ¢imer
duhovna oblast izgubi svojo preteklo mo¢. Nadomesti jo javno ali druzbeno polje,
ki vsebuje ne-zavezujoce, nestalne norme in vrednote. Meje med omenjenimi po-
drocji je tezko jasno potegniti, saj se le te s Casom spreminjajo, odvisne so torej od
trenutka in prostora. »Za nase sodobnike je lai¢nost v tem, da je vsakdo gospodar
pod lastno streho, ne da bi posegal v svobodo drugih ljudi: drzava nadzoruje sfero
zakonov, ne more pa svoje volje vsiljevati civilni druzbi; ta zavzema sfero javnega,
a ne more prestopiti meje, ki varuje posameznikovo svobodo. Poleg tega drzava
jamci za posameznikovo svobodo in varnost v odnosu do civilne druzbe. To ravno-
vesje med vplivnimi obmocji je krhko (kot dokazuje na primer debata o pravici do
splava), a neogibno, ¢e naj skupnost dobro deluje; vzdrzevanje ravnovesja pa sodi
med dolznosti drzave.«'” Nevarnost lai¢ne druzbe je v tem, da si posvetna oblast
lahko privosci lastno preobrazbo v kult in vdre v sfero religije religijo. Drzavljani
naj bi po tem scenariju (religiozno) Castili institucije in njihove predstavnike. Prav
tisti, ki so si v preteklosti najbolj prizadevali za osvoboditev izpod jarma religije,
so najverjetnejsi kandidati, da bodo v bodoce sami postali ali propagatorji kulta
ali njegovi sluzabniki. Dovolj zgovoren je primer Hitlerjevega nacionalsocializma
v Nem¢iji in Stalinova diktatura v Sovjetski zvezi. V obeh primerih so se castile,
prostovoljno ali prisilno, institucije, skupine in posamezniki, pa naj bo to arijska
rasa, boljSeviska partija, drzavni aparat ali Hitler in Stalin osebno. »Idejo razvoja

9. Prav tam, str. 171.
10. Prav tam, str. 173.
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in spreminjanja vrednot je uni€il prav pojav radikalnega zla, ki ga prej niso poz-
nali. Tokrat ni §lo niti za politicne ali zgodovinske, niti za moralne norme, ampak
preprosto za zavest, da je bilo v sodobno politiko uvedeno nekaj, kar sploh nikoli ne
bi smelo obstajati, in sicer princip vsega ali nicesar.«'V Tako o totalitarnih rezimih
na oblasti piSe ena najprominentnej$ih filozofinj Hannah Arendt, v svojem kapital-
nem delu Izvori totalitarizma (v izvirniku: The Origins of Totalitarianism, 1951).
Ko pride do transformacije posvetne oblasti v kult, vstopi v uporabo nova besedna
zveza, in sicer »politicna religija«, ki neposredno nadzoruje in usmerja vse. Jako-
binski teror je bil prvi pojav necesa takSnega, kar je poskusalo v temelju ukiniti
lai¢nost. »Francoska revolucija je poskusila sakralizirati nacijo: domoljubje naj bi
prevzelo vlogo, ki jo je poprej igrala bozja ljubezen. Totalitarni rezimi pa so hoteli
sakralizirati posvetne substitute za bozansko, kot so ljudstvo, partija ali proletariat.
Sodobne liberalne demokracije sicer ne ukinjajo vseh drzavljanskih dolznosti, a jih
prav tako ne sakralizirajo. Posameznikom ne preprecujejo, da bi poiskali sveto v
svoji zasebni sferi (...) Toda nobena institucija, noben predmet nista sveta: vse je
mogoce kritizirati (...) e naj vednost napreduje, se ne sme zadevati na prepovedane
cone, sveto pa je ravno tisto, Cesar se nimamo pravice dotikati.«'? Dandanes so oz.
bi morale biti svete osnovne ¢lovekove pravice. Sveta naj bi bila nedotakljivost
telesa, posameznikova svoboda, pravica do prakticiranja ali ne-prakticiranja reli-
gije, sveto naj bi bilo clovesko zivljenje kot tako. Toda zakaj potemtakem Stevilne
drzave po svetu Se vedno prakticirajo mucenje in smrtno kazen? Zakaj ¢lovekove
pravice enostavno niso spostovane vedno in povsod? »Luci ne prizgemo tako, da
bi se zanaSali na navdahnjenost enega samega ¢loveka, ampak tako, da zdruzimo
dva pogoja: da najprej izberemo »razsvetljene ljudi«, se pravi, dobro obvescene
posameznike, sposobne razumnega sklepanja; potem pa jih pripravimo do tega, da
poiscejo »skupni razume, torej tako, da jih postavimo v dialog, podprt z dokazi.«'?

Razmisljanje o resnici v Duhu razsvetljenstva odpira Voltairova misel o tem, da
je religija mnogotera (obstajajo namreC Stevilne sekte in frakcije posameznih reli-
gij), medtem ko je znanost le ena sama in tisti, ki imajo v rokah oblast ne bi smeli
imeti vpliva nanjo oz. na diskurz, ki se ti¢e spoznavanja resnice. Resnica namrec
ni in ne sme biti stvar glasovanja in mora biti od oblasti ter politike nasploh, strogo
lo¢ena. Verska pripadnost ucitelja ne igra nobene vloge, ko ta poucuje fiziko ali
matematiko ali kemijo, prav tako pa z znanostjo nima nicesar opraviti vzgoja. Obe,
tako religija kot vzgoja, se namre¢ osredotocata na relativna in arbitrarna mnenja

11. Arendt, Hannah: Izvori totalitarizma, Ljubljana: Studentska zalozba, 2003,
prev. Zdenka Erbeznik, Patricija Fajon, Polona Glavan, str. 535.

12. Todorov, Tzvetan: Duh razsvetljenstva, v: J. d' Alembert, D. Diderot, T. Todorov:
Uvod v Enciklopedijo/Duh razsvetljenstva, Ljubljana: Studia Humanitatis,
2009, prev. Taras Kermauner, Jernej Habjan, Katja Zakrajsek, str. 179.

13. Prav tam, str. 180.
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in vrednote, znanost pa rokuje z dejstvi, izracuni in dokazi. Opira se na objektivne
podatke, ki jih je sposobna pridobiti iz sveta in jih uporabiti, ljudem nudi metode
in orodja za uporabo svojega razuma, logicnega misljenja, ki bi mu pomagal pri
sprejemanju samostojnih in logi¢no pravilnih ter v tem smislu razumskih odlo¢i-
tev. »Cilj je posameznikova avtonomija, sposobnost kriticnega pretresa obstoje-
¢ih norm in samostojne izbire lastnih pravil vedenja ali lastnih zakonov; sredstvo
pa je obvladovanje osnovnih intelektualnih ves¢in in poznavanje sveta. Prav to je
prehod od otrostva v odraslo dobo. Obramba posameznikove svobode pomeni, da
priznavamo razliko med dejstvom in tolmacenjem, znanostjo in mnenjem, resnico
in ideologijo; prav sklicevanje na prvi ¢len teh nasprotij, ¢len, ki je neodvisen od
vsakrs$ne volje in s tem od vsakr$ne oblasti, pa ponuja moznost za dosego cilja.«'¥
Taksno sklepanje predpostavlja lo¢nico med podro¢jem volje — ki tezi k dobremu
— in podro¢jem vednosti — ki tezi k resnici. Ce se podrocje volje utelesa v politicni
dejavnosti, je ta Ze sama po sebi na nek nac¢in nasprotnica razsvetljenja, torej zna-
nosti in resnice, saj razsvetljeni posamezniki, ki znajo uporabljati svoj lastni razum,
vedno vec kot vejo, vedno manj jim je do (slepega) podrejanja oblasti. Dobra vlada
je po mnenju Todorova prav tista, ki ji je ve¢ do tistih, katerim vlada, kot do lastne-
ga zmagoslavija, zato taksna vlada Vsele] podpira § s1r]enje razsvetl]enostl Politicna
de]avnost ne sme vphvatl na znanost, njena vloga je zgolj v tem, da jo $€iti pred
zmoto in da ji omogoca materialne moznosti za napredek, ne sme pa sama odlocati
o tem kaj je resnica in kaj zmota. Neodvisnost resnice namre¢ $Citi avtonomijo
posameznika, ki se ob sooCenju z oblastjo na resnico sme sklicevati, saj je ta nad
zakoni doloc¢enimi z zakonodajo, ki ne izvirajo iz resnice, temvec iz volje ljudstva
in se prav zato lahko vedno spremenijo. Kljub temu na podrocju znanosti in resnice
obstajajo Stevilne nevarnosti. Todorov opozarja predvsem na scientizem, filozof-
sko in politi¢no doktrino, ki izhaja iz predpostavke, da je svet v celoti dosegljiv
spoznanju in da ga je potemtakem tudi mogoce spreminjati v skladu s cilji, izpelja-
nimi iz vednosti. Posploseno povedano naj bi v primeru scientizma dobro izhajalo
iz resnicnega. Oblike scientizma so se dodobra spajdasile s totalitarnimi oblikami
vladavine, na sreco pa teh oblik danes skoraj nihce vec ne zagovarja, saj na primer
»manjvredne rase« enostavno ne obstajajo.

Kot smo ze omenili, zivimo danes v Casu, ko je informacij enostavno prevec, resnic-
nost informacij s katerimi nas bombardirajo pa enostavno ni mogoce vselej preveriti.
Na internetu se nam za vsako vpraSanje ponudi nesteto odgovorov. Kako naj posame-
znik ve, kateri odgovor je najzanesljivejsi? Dobra informiranost zato Se ne zadosca, da
bi posameznik sprejemal dobre odlocitve. Todorov naredi Se korak dalje, ko pravi, da
vednost ne stopa nujno po poti znanosti, saj globine ¢loveskega vedenja lahko odkrije-
mo tudi s sredstvi, ki niso 0zko znanstvena, na primer z leposlovjem. Poti spoznanja so
namre¢ raznolike. Prezreti ne gre tudi moralizma, ki je prezivel razsvetljenstvo, ne gle-

14. Prav tam, str. 183.
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de na to, da mu je v duhu nasproten. Iskanje resnice je pri moralizmu podrejeno potrebi
po dobrem, gre torej za nekaksno obratno stanje kot pri scientizmu. Tako moralizem
kot scientizem sta zelo oddaljena od resni¢nega duha razsvetljenstva, ki pa mu preti Se
ena nevarnost, in sicer ukinitev pojma resnice, kar se je zgodilo v totalitarizmih. V njem
izgine razlika med resnico in lazjo, saj ta dihotomija ni bistvena, ker so kon¢ne odlocit-
ve in ravnanja oblasti, tako ali tako podrejena zgolj ideologiji in interesom rezima, pri
cemer objektivni podatek, s tem pa tudi resnica in laz, izgubita svoj smisel. Zgodovina
se lahko napise na novo, razvrednotijo pa se po potrebi lahko tudi znanstveni dosezki
in odkritja. Totalitarizmu ne moremo ocitati, da laze, saj je ukinil pojem in vrednost
resnice kot take. »Nenadoma vsem postane jasno, da pocetje, ki ga je ljudska domisljija
v deset tiso¢ letih potisnila izven meja clovekove zmoznosti, zlahka postane resnic¢no s
pomocjo modernih metod in prijemov unicevanja. Totalitarni pekel je tem ljudem (...)
dokazal, da je cloveska moc vecja, kot si kdorkoli upa predstavljati in da je ¢lovek spo-
soben udejanjiti peklenske domisleke, ne da bi mu nebo padlo na glavo in ne da bi se
mu tla odprla pod nogami.«'> Ukinitvi resnice pa niso vedno tako dale¢ tudi t. i. demo-
kracije. Todorov navaja primer ZDA, ki je svojo vojno proti Iraku utemeljila na trditvi,
da slednja poseduje orozje za mnozi¢no unicenje, Ceprav temu ni bilo tako. Zadosti jim
je bilo dejstvo, da taksno orozje lahko obstaja (v totalitarizmih so milijone ljudi likvi-
dirali, ker so ti lahko spremenili svoje misljenje in s tem postali nevarni za rezim in ne
zato, ker bi ga dejansko spremenili), neresnicno dejstvo pa so predstavljali kot resni¢no,
ker je to koristilo njihovim interesom. »To omalovazevanje resnice potrjuje tudi eden
od odgovornih, Paul Wolfowitz, po katerem so argument o orozju za mnozi¢no unice-
vanje izbrali zato, ker je imel najve¢ moznosti, da bi zlahka dobil kar najstevilcnejso
podporo. O resnici ali neresnici tega argumenta Wolfowitz sploh ni govoril, obravnaval
jo je kot nepomembno — kakor neko¢ totalitarni ideologi.«'® Zaskrbljujoce je dejstvo,
da ta primer ni osamljen in da je brezbriznost do verodostojnosti informacij normalen
pojav v danasnji politiki in druzbi nasploh.

Todorov se nadalje osredotoCi na eti¢no plat razsvetljenske misli. Zaveda se, da
vsako dejanje in vsaka volja nimata enake vrednosti. Odlocitev o dobrih in slabih
dejanjih je poslej odvisna le od tuzemskega zivljenja, od uporabljanja lastne volje.
»Daljni smoter — Boga — moramo zamenjati z bliznjim. Ta smoter, razglasa razsve-
tljenska misel, pa je samo ¢lovestvo. Dobro je tisto, kar sluzi ve¢jemu blagru ljudi.«'?
Razsvetljenska misel je torej osredotocena na clovestvo. Vsak posamezen clovek
postane v razsvetljenstvu obzorje svoje dejavnosti, stopi na mesto, ki je prej pripada-

15. Arendt, Hannah: Izvori totalitarizma, Ljubljana: Studentska zalozba, 2003,
prev. Zdenka Erbeznik, Patricija Fajon, Polona Glavan, str. 538, 539.

16. Todorov, Tzvetan: Duh razsvetljenstva, v: J. d'Alembert, D. Diderot, T. Todorov:
Uvod v Enciklopedijo/Duh razsvetljenstva, Ljubljana: Studia Humanitatis,
2009, prev. Taras Kermauner, Jernej Habjan, Katja Zakrajsek, str. 192.
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lo ne¢emu drugemu (npr. Bogu ali Jezusu). Enciklopedija kot nova zvrst, si prizadeva
predstaviti vesolje, vendar storiti je potrebno $e nekaj ve€. V to vesolje je potrebno
umestiti ¢loveka, iz njega napraviti sredisce, saj je Clovek tisti, ki proizvaja smisel
sveta. Razsvetljenski duh zmanjsuje razdaljo med dejanjem in ciljem dejanja, pri Ce-
mer pa se duh ne sme znebiti vsakrSnega smotra nasploh, saj bi tako dejanja izvajali
le e zavoljo njih samih. Ce Zivimo v &asu pozabe smotrov in sakralizacije sredstev,
kot meni Todorov, potem je skrajni Cas, da si poisS¢emo nove smotre.

Novi smoter je ¢loveskost. Ko je ta postavljena za smoter ¢lovekovih dejanj, ome-
juje svobodo teh dejanj. Vsi ljudje pripadamo isti vrsti in imamo pravico do enakega
dostojanstva, volja, ki vlada dezeli pa je obca le, ¢e ne izkljuCuje nobenega glasu.
Tako na planetarni kot na drzavni ravni, razsvetljenski misleci tezijo k univerzalnosti,
saj se le tako lahko izpolni smoter, ideal cloveskega ravnanja v njih samih. Vedno je
to, kar je ljudem skupno, bolj bistveno kakor to, kar jih locuje in tisti, ki se cutijo, da
jih preveva razsvetljenski duh (in Montesquieu je po mnenju Todorova dober primer
tega), je ve¢ do ¢loveskega rodu kot do pripadnosti svoj drzavi. »Ne le, da univerzal-
nost dolo¢a podobo, ki jo imamo o samih sebi; v tem svetu, v katerem dobro in zlo
ne moreta ve¢ temeljiti niti na Bozji besedi niti ne na naukih tradicije, univerzalnost
nudi mozno legitimacijo. Soglasje ¢lovestva izbiri dobrega podeli veljavo.«'® Le uni-
verzalnost nam lahko da kriterij pravi¢nosti, na tem temelji ze Kantov kategori¢ni
imperativ. Univerzalna pravica ¢loveka do Zivljenja je v marsikateri drzavi, ki sicer
gorece zagovarja Clovekove pravice (npr. ZDA), v praksi zavrzena. Primer tega je
v mnogih drzavah se vedno prisotna smrtna kazen. Pravica do zivljenja naj bi bila
sicer neodtujljiva, toda s tem, ko je posameznik drzavljan drzave v kateri je smrtna
kazen Se vedno prakticirana, po tihem soglasa z dejstvom, da drzava lahko razpolaga
z njegovim Zivljenjem in smrtjo v primeru, ko se odloci, da je zaradi posamezniko-
vega ravnanja do tega upravicena. Ce je namen smrtne kazni kaznovanje, potem je
res, kar ugotavlja Todorov, da bi ta imela smisel le, ¢e bi obstajalo zivljenje po smrti.
Se bolj nesmiselna je trditev, da smrtna kazen ljudi odvraca od zloCina, Se posebej v
danasnjem svetu, ko so motivi za zlo¢in pogosto povsem nejasni oz. naklju¢ni. ZDA
ima namre¢ kljub smrtni kazni, Se vedno najvisjo stopnjo kriminala med zahodnimi
drzavami. Smrtna kazen se umoru ne zoperstavlja, temvec ga posnema, daje zgled
krutosti, ki ne odvraca, temve¢ kvecjemu spodbuja eliminiranje nasprotnikov.'”
O smrtni kazni, njeni nehumanosti in nesmiselnosti, je v svojem delu Razmisljanje
o giljotini (v izvirniku: Réflexions sur la guillotine, 1957), pisal ze Albert Camus.
Njegovi argumenti proti smrtni kazni so v precejsnji meri blizu Todorovemu razmi-
Sljanju. Camus je verjel, da smrtna kazen ni le nehumana in nepotrebna, temvec je za
druzbo tudi skodljiva. Svoje prepricanje o njej je delil z Arthurjem Koestlerjem, ki
je bil mnenja, da smrtna kazen omadeZzuje druzbo, poleg tega pa je njeni pristasi ne

18. Prav tam, str. 207.
19. Prav tam, str. 209.

94



Mexcoyrynmypru ouanosu 6 XXI eex / Merykynmypru oujanosu 6o XXI eex / Medkulturni dialogi v 21. stoletju

zmorejo racionalno utemeljiti in upraviciti. » Vemo, da je poglavitni argument prista-
Sev smrtne kazni eksemplari¢nost kaznovanja. Glav ne sekajo zato, da bi kaznovali
zgolj njihove nosilce, ampak da bi z zastrasujo¢im zgledom preplasili tiste, ki bi jih
hoteli posnemati. Druzba se ne mascuje, samo opozoriti hoce. Z glavo maha zato, da
bi si kandidati za umor v tem brali svojo prihodnost in si premislili.«*” Toda druzba
ne verjame v eksemplari¢nost, prav tako pa ni dokazano, da bi smrtna kazen zaustavi-
la enega samega morilca. Verjetneje je, da je mnoge potencialne zlo¢ince fascinirala.
Poleg tega smrtna kazen ze v Camusevem casu — danes je s tem tako v vecini drzav,
ki smrtno kazen Se prakticirajo — ni bila ve¢ javno dejanje, temve¢ so se usmrtitve
prestavile na jetniska dvoriSca, stran od o¢i javnosti. Eksemplari¢nost, ki je ze tako
sama po sebi vprasljiva in o kateri zagovorniki smrtne kazni tako radi govorijo, je
popolnoma nemogoca, ¢e se usmrtitev odvija med Stirimi zidovi zapora. ZastraSujoci
faktor, ki naj bi ga imela, je povsem eliminiran. Druzbi oz. javnemu mnenju tako
ostanejo prihranjene vse grozljive podrobnosti eksekucij, informacije, ki jih drzava
dovoli objaviti v medijih, pa se v ve¢ini primerov lahko strnejo v en stavek, in sicer,
da je bilo pravici zados¢eno. Kateri pravici? Cigavi pravici? »Uporabljajo zakon, ne
da bi ga razumsko utemeljili, in nasi obsojenci umirajo na pamet, v imenu teorije, v
katero izvrievalci ne verujejo. Ce bi vanjo verjeli, bi se to vedelo in zlasti videlo.«?)

Drugi primer krSitve temeljnih ¢lovekovih pravic je mucenje, s ¢imer je krSena
pravica do integritete telesa. Problem mucenja je tudi v tem, da so priznanja podana
pod mucenjem vselej vprasljiva — razen seveda v totalitarnih rezimih, kjer je vsebi-
na priznanja tako ali tako vnaprej dolocena in je potrebno Zrtev zgolj pripeljati do
stanja, v katerem se bo s tem sprijaznil. Todorov verjame, da mucenje ne unici zgolj
mucenca, ampak tudi mucitelja. Prvega iz o€itnih razlogov, drugega pa zato, ker
izgubi obcutek za ¢loveka in ¢lovesko. Poleg tega tisti, ki izvejo, da je do mucenja
prislo, prejmejo sporocilo, da je prestopanje (uradno zacrtanih) mej dovoljeno. Po-
leg oblik fizi¢nega mucenja je treba posebej omeniti tudi mucenje psihicne narave,
ki zrtev pripelje na rob blaznosti in pusti neizbrisljive posledice. Najbolj absurdno
pri vsem tem je sklicevanje na ¢lovekove pravice (namesto na mascevanje) prav
tistih, ki mucenje dovoljujejo. »Plemenitega smotra ne moremo doseci z nizkot-
nimi sredstvi, saj se bo spotoma smoter izgubil. Tako so postopali kolonizatorji,
ki so prebivalstvo celih dezel podjarmili pod pretvezo, da prinasajo enakost. Tako
dandanes postopajo oborozene sile, ki naj bi v razne kraje sveta prinasale ljudstvom
svobodo in jih v ta namen obmetavajo s »humanitarnimi« bombami.«*?

20. Camus, Albert: Proti neredu sveta: kriticni spisi, Ljubljana: Mladinska knjiga,
2010, prev. Suzana Koncut, Jasa Zlobec, str. 99.

21.Prav tam, str. 105.

22. Todorov, Tzvetan: Duh razsvetljenstva, v: J. d' Alembert, D. Diderot, T. Todorov:
Uvod v Enciklopedijo/Duh razsvetljenstva, Ljubljana: Studia Humanitatis,
2009, prev. Taras Kermauner, Jernej Habjan, Katja Zakrajsek, str. 214.
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Razsvetljenstvo se torej sklicuje tako na univerzalnost, prav tako pa se sklicuje na
partikularno, na posameznega cloveka. Meje med tema dvema tako ali tako ni mo-
goce jasno dolociti. Univerzalnost ne upraviCuje prakticiranje smrtne kazni, mucenja
ali nasploh uporabo sile mimo vsakega zakona, spostovanje vsakega posameznika in
njegova avtonomija pa ne izkljucujejo potrebe po skupnih normah. Posamezniku je z
ozirom na omenjene pojme oz. kriterije duha razsvetljenstva — avtonomija, laicnost,
enakost, univerzalnost... — omogoceno, da je sam zares razsvetljenski. Z avtonomijo
vednosti, njeno osvoboditvijo izpod jarma razli¢nih — najpogosteje verskih — avto-
ritet, je na posamezniku pristala velika, do tedaj Se ne videna odgovornost, saj ima
svojo usodo koncno v svojih rokah. Vsak od nas se mora tako sam odlocati za ko-
rist vsakega izmed nas, za nas vse. Le univerzalnost predpisov in zakonov, njihova
veljavnost za vsakega izmed nas v vsakem trenutku, je lahko temelj enakopravne
druzbe. Taks$na druzba se lahko ustvari le v primeru, ko bo miselnost ljudi stremela k
temu, da vselej i8¢e v ljudeh skupni imenovalec, torej nekaj, kar jih povezuje namesto
nedesa, kar jih razdruzuje. Boga ve¢ ni, odgovornost pa je enormna. Clovek je tako
primoran najti novega zaveznika in ta zaveznik je resnica, izvirajoca iz znanosti. S
tem postane tudi dotedanja pozicija filozofa kot metafizika vprasljiva in zamenljiva z
znanstvenikom (filozofom narave), ki poseduje dokaze. »Pobudniki te nove misli bi
radi prinesli razsvetljenje vsem ljudem, saj so prepricani, da bo sluzilo za dobro vseh:
njihova predpostavka je, da vednost osvobaja. Zato zagovarjajo izobrazbo v vseh
oblikah...«* Po Todorovem mnenju sprejeti cloveka v njegovi avtonomiji, sprejeti
ga kot vir zakonov, pomeni sprejeti ga v celoti takSnega kakrSen je in ne takSnega
kakrsen bi moral biti. Clovek je namre¢ ve¢ kot le njegov razum. Clovek je taksen
kakr$nega je »definiral« Spanski mislec Miguel de Unamuno, pa ne samo on. »(...)
nullum hominem a me alienum puto; ¢lovek sem, in noben ¢lovek mi ni tuj. (...)
Clovek od krvi in mesa, tisti, ki umira, je, pije, se veseli, spi, misli, ljubi, clovek, ki
ga vidimo in sli§imo: brat, resni¢ni brat.«*® (prevod odlomka: M. S.). Todorov se
zaveda, da ciljev razsvetljenstva Se nismo dosegli, vendar obenem gleda v prihodnost
optimisti¢no, saj je projekt razsvetljenstva nedokoncan projekt in to je bistveno. Idea-
li nikoli ne zmorejo biti uresniceni taksni kot so zamisljeni in nikoli v zgodovini tudi
niso bili, zato moramo biti pri ponovnih premislekih zgodovine pazljivi. Za Todorova
je namre¢ optimisticno branje zgodovine velik utvara. Verjame v Rousseaujev proces
izboljsanja tako ¢loveka kot sveta in to prizadevanje po izboljSanju se mora zbuditi v
vsakem Cloveku posebej. Ne gre za ideal, ki ga poskusamo doseci, temvec za ideal,
ki se mu zelimo vseskozi priblizevati. »Danes lahko ugotovimo, da je imel Rousseau
prav in da teznja k izpopolnljivosti ne pomeni nujno vere v napredek. Ne le, da teh-
noloski in znanstveni preboji ne potegnejo nujno za seboj moralnega in politicnega

23. Prav tam, str. 140.

24. De Unamuno, Miguel: Tragi¢no osecanje zivota, Beograd: Kultura, 1967, prev.
Olga Kosutic, str. 3.
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izboljSanja, nasprotno, ti preboji niso prav ni¢ linearni in se lahko nenadoma izkazejo
za Skodljive.«* In so tudi se. U¢inke industrializacije, svobodnega trga, tehni¢nega
in tehnoloskega napredka so njihovi utemeljitelji lahko napovedali, niso pa mogli
predvideti kon¢nih posledic, ki so postale vidne Sele desetletja ali stoletja pozneje.
Pri slavljenju vednosti je treba biti Se kako oprezen, tudi (ali pa predvsem) pri naj-
bolj ambicioznih hipotezah je potrebno ohraniti doloc¢eno mero skromnosti, saj so
predvidevanje, kolikor so koristna, vsaj toliko tudi nevarna, saj lahko v svojih izracu-
nih in izpeljavah zajamejo preve¢ ali premalo. Opora, ki jo duh razsvetljenstva nudi
sodobnemu ¢loveku, ¢loveku v srediScu svetovnega kaosa, je v tem, da spomni na
ideje izvirajoce iz razsvetljenstva, velike ideje o avtonomiji, laicnosti, univerzalnosti,
resnici in ¢loveskosti, da te ne bi bile v nobenem trenutku zapostavljene ali pozablje-
ne. Mnogoterost ali pluralizem, ne-izkljuevanje na vseh podro¢jih naj bo osnovno
vodilo razmiSljanja o razsvetljenstvu, ki ga lahko Zivimo danes. Le s kritiko, ki jo iz-
rece najbolj Sirokogleden posameznik, bomo namre¢ lahko razsvetljenstvu resni¢no
ostali zvesti. »Duh razsvetljenstva, kakor ga lahko opiSemo danes, nam zastavlja ne-
navadno uganko: razne njegove sestavine najdemo v razli¢nih Casih, pri vseh velikih
svetovnih civilizacijah; in vendar se je mogel uveljaviti Sele v natancno dolo¢enem
trenutku, v 18. stoletju, in na natan¢no dolo¢enem kraju, v zahodni Evropi.«*®
Zametke in sledove razsvetljenske misli je mogoce najti Ze v 3. stoletju pr. n. St.
v Indiji, pri islamskih »svobodomislecih« — kot jih Todorov imenuje — med 8. in 10.
stoletjem, pa tudi na Kitajskem in v Afriki. Razsvetljenske ideje in prvine, ki so se
uveljavljale ze tako zgodaj, se nanasajo predvsem na misli o verski tolerantnosti, ki
je razlicnim religijam skozi zgodovino omogocala soobstoj. Prisotne so bile tudi zah-
teve po laicnosti o kateri smo govorili, potrebi po locevanju politicnega in verskega
zivljenja. Prav tako so se Ze zelo zgodaj pojavile teznje po avtonomiji, tako politi¢ne
oblasti, kot tudi vednosti, spregledati pa ne smemo tudi zgodnjih tezenj po univer-
zalnosti na moralnem planu, o enotnosti celotnega ¢lovestva. Razsvetljenstvo se tako
resni¢no kaze kot univerzalna miselnost v vseh pogledih, vendar pa se je kot gibanje
pospesilo in okrepilo prav v Evropi 18. stoletja, kar je nepogresljivi dejavnik. »(...)
tod se oblikuje velika filozofska sinteza, ki se nato razsiri po vseh celinah (...) Ne mo-
remo mimo vpraSanja: zakaj v Evropi in ne kje drugje, denimo na Kitajskem? Ne da
bi poskusali podati dokon¢en odgovor na to tezavno vprasanje (...) lahko opozorimo
na potezo, ki je bila navzoca v Evropi in nikjer drugod: to je politicna avtonomija, in
sicer avtonomija tako ljudstva kot posameznika.«*” Svobodomisleci na drugih konti-
nentih so bili namre¢ najpogosteje od druzbe izolirani posamezniki, asketi, menihi in

25. Todorov, Tzvetan: Duh razsvetljenstva, v: J. d' Alembert, D. Diderot, T. Todorov:
Uvod v Enciklopedijo/Duh razsvetljenstva, Ljubljana: Studia Humanitatis,
2009, prev. Taras Kermauner, Jernej Habjan, Katja Zakrajsek, str. 147.

26. Prav tam, str. 215.
27.Prav tam, str. 217.
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mistiki, v Evropi pa je bil razsvetljeni posameznik umescen v druzbo in je nastopal
skupaj s pojmom demokracije. Poleg tega je bila Evropa od nekdaj ena in mnogo-
tera hkrati. Veliko Stevilo razli¢nih drzav so medsebojno povezovale — in $e vedno
povezujejo — ekonomija, politika in sklicevanje na ista nacela; napredek v vednosti
in skupni ideal ¢loveskosti, izvirajo¢ predvsem iz krscanskega nauka. Obenem je
prav raznolikost Evrope tista, ki je Stevilne mislece navdihovala ali jih spodbujala k
raziskovanju. Biti na tujem v raznolikosti Evrope namrec ni tezko in veliko slavnih
mislecev je tekom svojega Zivljenja prepotovalo Stevilne drzave, glede na pripadnost
pa se je marsikateri izmed njih (npr. Rousseau) v prvi vrsti pocutil Evropejca in Sele
nato Angleza, Francoza, Nemca ali Rusa. Todorov se na tem mestu opre na misel
Davida Huma, ki je identiteto Evrope videl prav v njeni pluralnosti. Ta pluralnost je
postala evropska enotnost, vpraSanja o njeni koristnosti pa so mislece zaposlovala ze
v 18. stoletju. Pluralnost spodbuja kriti¢nost. »Huma vredni Evropejci bi bili tisti, ki
se ne zadovoljijo s tem, da bi trpeli razlicnost drugih, temvec¢ iz te odsotnosti iden-
titete Crpajo navzocnost: navzocnost Cujecnega kriticnega duha, ki se ne ustavi pred
nobenim tabujem, ki si dovoljuje nepristransko presojati vsa izrocila in se pri tem
opira na to, kar je delez vseh ljudi, se pravi, na razum.«*®

Razsvetljenstvo nas torej uci, da se iz mnogoterosti lahko rodi nova enotnost.
Tisto, kar danes Se vedno razumemo kot »evropski duh« — znanstvena racionalnost,
varovanje pravne drzave, spostovanje ¢lovekovih pravi itd. — nosi v svojem bistvu
poslanstvo razsvetljenstva, ki presega meje Evrope. Cas globalizacije je postavil
¢loveka pred neizogibno nalogo iskanja skupnih temeljev z drugimi ljudmi, ob
soc¢asnem ohranjanju razlik, ki zagotavljajo edinstvenost. Potrebno je neprenehno
spodbujanje strpnega duha, kriticnega misljenja, predvsem pa zmoznosti odmika
od samega sebe, saj nam samo odmik od tega, kar nam je svojstveno in domace,
omogoca, da se postavimo na mesto drugega in drugacnega ter s tem dosezemo
univerzalno raven, ki ne izkljucuje gledis¢a in mnenja nikogar. Noben narod, ki si
zeli napisati svojo zgodovino, ne sme spregledati ali dopustiti, da piSe le iz lastne
perspektive, saj je ta zgodovina le tako lahko prava zgodovina, ob¢a v pravem po-
menu te besede. »Sposobnost vkljucevati razlike, ne da bi jih izbrisali, lo¢i Evropo
od drugih velikih svetovnih politicnih celot: Indije ali Kitajske, Rusije ali ZDA,
kjer so posamezniki zalo raznoli¢ni, a vkljuceni v en sam narod. Evropa priznava
ne samo pravice posameznikov, temvec¢ tudi pravice zgodovinskih, kulturnih in
politi¢nih skupnosti, ki jih tvorijo drzave ¢lanice Unije.«*® Evropa, taksna kot je
danes, ne bi obstajala, ¢e ne bi bilo razsvetljenstva in obratno. Ce ne bi bilo evrop-
skega prostora, se tudi razsvetljenski duh, tak kot smo ga spoznali v 18. stoletju in
ki ga po zaslugi mislecev kot je Tzvetan Todorov znova spoznavamo danes, ne bi
mogel nastati, se razviti in ohraniti. O njem $e danes govorimo in prav je tako, saj

28. Prav tam, str. 222.
29. Prav tam, str. 226.
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smo vsi njegovi potomci. V¢asih mu ocitamo, da je vir tezav, spet drugic¢ ga kli-
¢emo na pomoc¢ v boju proti vsemu, tudi tistemu, kar je sam zakrivil narobe. »(...)
nasprotniki razsvetljenstva (...) so kakor hidrine glave, ki zrastejo na novo, ¢im jih
odsekas, saj svojo moc ¢rpajo iz lastnosti ljudi in njihovih druzb, ki so ravno tako
neunicljive kakor Zelja po avtonomiji in dialogu. Ljudje prav toliko kakor svobodo
in resnico potrebujejo varnost in tolazbo« in prav zaradi tega moramo duha razsve-
tljenstva ohranjati, da bo ¢lovek morda nekoc¢ le stopil iz nedoletnosti in bil prip-
ravljen vsakodnevno vlagati napor v proces razsvetljevanja, ki ga je razsvetljenstvo
pognalo v tek.
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Ko govorimo o literarnem odmevu v dolocenem literarnem prostoru, najveckrat
pomislimo predvsem na prevodno produkcijo del, redko kdaj pa se ukvarjamo
s promocijo literarnih del v Zivo. Avtorji se lahko na posameznih festivalih,
gostovanjih in literarnih rezidencah v Zivo predstavijo publiki in stopijo v pristen
stik s svojimi bralci, zato menim, da je tovrstna promocija zelo pomembna. Vezi med
makedonskim in slovenskim literarnim prostorom so moc¢ne in dobro prepletene,
slovenski literarni ustvarjalci se redno predstavljajo makedonski publiki in obratno.
Rezultat tovrstnega druzenja in festivalskega dogajanja so Stevilne knjizne in
revijalne objave. V prispevku bom predstavila najpomembne;jse literarne festivale,
rezidence in dogodke v Makedoniji, na katerih so gostovali slovenski literarni
ustvarjalci, v drugem delu pa se bom posvetila revijalnim in spletnim objavam
makedonskih literarnih ustvarjalcev v slovenskem prostoru.

Slovenski odmev v makedonskem literarnem prostoru

Slovenski avtorji so v obdobju 2009 — 2019 v Makedoniji gostovali tako na fe-
stivalih z dolgoletno tradicijo (Struski veceri poezije in Karamanova srecanja) kot
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tistih, ki so se ustanovili kasneje po letu 2000 (Pesniska no¢ v Velestovem, Pro-za
Balkan, Druga prikazna, Bookstar) ter na pisateljskih rezidencah (zalozba Goten
publishing) in nekaterih enkratnih ali obcasnih dogodkih.

Mednarodni pesniski festival Struski veceri poezije je najvecji in najbolj ugle-
den tovrstni festival v Makedoniji, ki vse od leta 1961 ob koncu avgusta poteka
v Strugi, mestu ob bregovih ohridskega jezera, kjer sta bila rojena pesniska brata
Miladinov. Povabljeni gostje se predstavljajo z branji na razli¢nih lokacijah, vrhu-
nec pesniskega branja pa je zagotovo nastop na Mostu poezije ob reki Crni drim.
Vsako leto se na festivalu podeljuje nagrada Zlati venec — za zivljenjsko delo in
nagrada Bratov Miladinov — za najboljso pesnisko knjigo, objavljeno v makedon-
S¢ini v obdobju med dvema festivaloma. Od leta 2003 pa se podeljuje tudi nagrada
za najboljSo debitantsko pesnisko knjigo mlajsih avtorjev Mostovi Struge. Stevilni
pesniki se predstavijo tudi na prireditvi No¢ brez interpunkcije — eksperimentalni
obliki pesniskega branja. Pred festivalom vsako leto izide zbornik Who is who:
poetry from five continents : Struga poetry evenings, Koj e xoj: noesuja o0 nem
xoumunenmu z objavljenimi prevodi povabljenih gostov. Pesmi so v zborniku pre-
vedene v angleski in makedonski jezik. Na festivalu je do zdaj sodelovalo ve¢ kot
5000 uglednih literatov iz celega sveta. Slovenski ustvarjalci so bili v zadnjem de-
setletju stalni gostje Struskih vecerov poezije. Leta 2009 je bil osrednji gost Tomaz
Salamun, ki je ob prejetju nagrade Zlati venec dejal: »Cudovit obcutek je dobiti
priznanje, ki so ga dobili najvecji sodobni pesniki«". Prejemnik Zlatega venca se
vsako leto predstavi tudi v knjizni obliki, s knjigo, v kateri je zbran opus nagra-
jenca v izvirniku in makedons¢ini. Leta 2009 je izbran opus Tomaza Salamuna v
makedonsc¢ino prevedla Lidija Dimkovska.? Istega leta sta bila gosta Struge tudi
Ales Mustar in Meta Kusar. V naslednjih letih so bili na festival povabljeni: Boris
A. Novak (2010)*, Milan Jesih (2011), Marjan Pungartnik (2012), Milan Dekleva,
Esad Babaci¢ in Veronika Dintinjana (2013), Barbara Pogacnik (2014), Kristina
Hocevar (2015), Ivan Dobnik (2017).

Leta 2013 je v sklopu festivala izsla Antologija sodobne slovenske poezije (izbor
in predgovor je pripravila L. Dimkovska, Struski veceri poezije, ve¢ prevajalcev?),
v kateri je predstavljenih 30 slovenskih pesnikov in pesnic, rojenih med letoma
1941 in 1977, ki se v Antologiji predstavljajo z ve¢inoma 3 — 4 pesmimi. V omenje-

1. Znameniti stavek je pesnik Tomaz Salamun izjavil za skopski ¢asnik Dnevnik,
ki je prvi objavil novico o nagrajencu.

2. Izbrani opus je izSel v knjigi Izbrane pesmi/Onbpanu mecuu. Poleg L.
Dimkovske je prevode prispeval tudi Risto Vasilevski.

3. Letnice v oklepajih pomenijo leto gostovanja na festivalu.

4. Poleg Lidije Dimkovske so svoje prevode prispevali Se: Elka Ulcar, Eftin
Kletnikov, Igor Isakovski, Bistrica Mirkulovska, Darko Spasov, Meto
Jovanovski
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ni Antologiji se s svojimi pesmimi predstavljajo tudi nekateri zgoraj nasteti gostje
Struskih vecerov poezije, med njimi Meta Kusar, Boris. A. Novak, Milan Jesih,
Milan Dekleva, Esad Babaci¢ in Veronika Dintinjana.

Nedalec¢ stran od Struge, se v majhni ohridski vasici Velestovo odvija dvodnevni
pesniski festival Pesniska no¢ v Velestovu, ki jo je zasnoval makedonski pesnik
Slave Gjorgjo Dimoski in na katerem se predstavljajo avtorji iz regije. Leta 2014 se
je s svojo poezijo predstavila Barbara Pogac¢nik.

Karamanova srecanja so pesniski festival, ki Ze ve¢ kot 40 let, pod okriljem Centra
za kulturo Aco Karamanov Radovis, poteka vsako leto v rojstnem kraju makedonskega
pesnika Aca Karamanova. Na festivalu se predstavijo domaci in tuji pesniki. Ob za-
kljucku festivala se vsako leto podeli nagrada Karamanov za najboljSo pesnisko zbirko
mladih avtorjev do 35. leta. Na festivalu so v zadnjem desetletju sodelovali naslednji
slovenski ustvarjalci: Sonja Cekova Stojanoska, Cvetka Bevc, Marcelo Potocco, Bar-
bara Pogac¢nik, Mojca Andrej, Peter Andrej, Andrej Hocevar. Med njimi je nagrado za
svojo pesnisko zbirko Paszepanemu muciu 6o najaxcuna (Razvejane misli v pajéevini)®
leta 2019 prejela Sonja Cekova Stojanoska, ki je bila gostja tudi leta 2009.

Mednarodni prozni festival Pro-za Balkan od leta 2013 pod okriljem zalozbe
Ikona poteka ob koncu maja v Skopju. Pet pripovedovalcev iz petih balkanskih
drzav se v zivo predstavlja makedonski publiki, poleg njih pa se predstavi tudi
izbrani makedonski avtor. Vsako leto se na okroglih mizah razpravlja na dolo¢eno
temo (inkluzivnost literature, literatura-meje-publika, prevodi avtorjev, prepoznav-
nost pisateljev itd.). Del programa je tudi t. i. Skopje fellowship — programski del,
ki je namenjen tujim zaloznikom, programskim managerjem, literarnim agentom
iz Evrope in preostalih delov sveta, ki imajo moznost spoznati balkansko literarno
sceno in se z njo povezati. Na festivalu se vsako leto podeljuje tudi nagrada Pro-
zart za avtorski prispevek k razvoju knjizevnosti na Balkanu. Vsako leto so med
povabljenimi gosti tudi slovenski ustvarjalci: Andrej Blatnik je bil gost na prvem
festivalu leta 2013 in nato e leta 2016, Ale$ Car je bil med povabljenimi leta 2014,
sledijo Polona Glavan (2015), Natasa Kramberger (2017), Jurij Hudolin (2018),
letos pa je na festival povabljena Jedrt Lapuh Malezic.

Povabljeni avtorji imajo knjizne prevode v makedonscini, najve¢ knjiznih pre-
vodov ima Andrej Blatnik: Saj razumes? (prev. L. Dimkovska, 2013), Pisanje krat-
ke zgodbe (prev. D. Evtimova, 2015), Spremeni me (prev. Sonja Dolzan, 2015).
Ales Car ima v makedoni¢ini objavljen roman Made in Slovenia (prev. Dragan
Evtimova), Polona Glavan roman No¢ v Evropi (prev. Dragana Evtimova), NataSa
Kramberger roman Nebesa v robidah (prev. D. Evtimova), Jurij Hudolin romana
Pastorek in Objestnost (prev. 1. Isakovski), Jedrt lapuh Malezi¢ pa roman Bojne
barve (prev. 1. Apostolova).

5. Pesniska zbirka je iz$la kot nagrajeni rokopis v organizaciji Centra za kulturo
»Aco Karamanov.
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Literarni festival Druga zgodba je novejsi festival, ki je nastal leta 2016, v casu
t. i. pisane revolucije in drzavljanskega upora proti tedanjemu politicnemu sistemu.
Festival je nastal pod okriljem spletnega portala okno.mk. Pojavila se je potreba
po t. i. drugi zgodbi v knjizevnosti, politiki, kulturi in druzbi nasploh. Cilj festi-
vala je mrezenje avtorjev med seboj, iskanje pisateljeve vloge v lokalnem in glo-
balnem kontekstu, raziskovanje zanrovskih meja, iskanje povezav med visoko in
nizko knjizevnostjo itd. Podnaslov festivala majhne fikcije nam sporoca, da so v
prvem planu kratke literarne oblike, ki so primerne za javno scensko predstavitev,
ter hibridne literarne zvrsti. Leta 2017 so se na festivalu predstavili tudi naslednji
slovenski avtorji: Miklavz Komelj, Urska Sterle, Tomislav Vrecar.

Literarne vezi se tkejo tudi na pisateljskih rezidencah, ki potekajo v Stevilnih
mestih v regiji. Zalozba Goten Publishing je v okviru projekta Absolute modern
Skopje na svojih enomesecnih pisateljskih rezidencah gostila naslednje sloven-
ske ustvarjalce, ki so imeli moZnost enomesecnega bivanja v Skopju, ustvarjanja
in predstavljanja makedonskim bralcem: Bekim Sejramovi¢ (2013), Dusan Cater
(2014), Stanka Hrastelj (2016), Gabriela Babnik (2018) in Jedrt Lapuh Malezi¢
(2019) pa sta gostovali v sklopu programa Reading Balkans.

Izbrani avtorji imajo objavljene prevode v makedons¢ino: Stanka Hrastelj se
makedonskim bralcem predstavlja z romanom Gospod, nekaj imamo za vas (prev.
D. Spasov), Dusan Cater s knjigama DzZehenem in Ata je spet pijan (prev. D.
Evtimova), Gabriela Babnik z romanom Susna doba (prev. L. Arizankovska), Jedrt
Lapuh Malezi¢ pa z romanom Bojne barve (prev. 1. Apostolova, 2019).

Od leta 2015 zalozba Antolog vsako jesen organizira festival evropske litera-
ture Bookstar na katerem se predstavljajo pomembni evropski in domaci literarni
ustvarjalci. Hkrati poteka tudi sejem evropske literature, kjer so bralcem na voljo
zvenecCi knjizni naslovi. Na omenjenem festivalu je bila leta 2017 gostja Jela Kreci¢
Zizek, ki se je predstavila s knjigo Knjiga drugih (prev. D. Evtimova). Slovenski
avtorji se obcasno predstavljajo tudi na skopskem knjiznem sejmu. V Casu svoje
literarne rezidence se je predstavila Stanka Hrastelj (2016), letos se je s prevodom
romana Kot v filmu (prev. Dragan Evtimova) predstavil Vinko Mdderndorfer ter
rezidencna avtorica Jedrt Lapuh Malezic.

Poleg stalnih, Ze tradicionalnih festivalov so se slovenski avtorji predstavljali
tudi na nekaterih enkratnih ali ob¢asnih dogodkih. Veleposlanistvo Republike Slo-
venije in Matica Makedonska sta leta 2016 izdali Antologijo sodobne slovenske
poezije I ti svetnuva parce ubavina, v kateri je predstavljenih 25 avtorjev.

Leta 2017 pa so se na Dnevih slovenske knjizevnosti, ki so potekali v organi-
zaciji Narodne in univerzitetne knjiznice Sv. Kliment Ohridski Skopje v prevodih
Darka Spasova predstavili Ivo Svetina, Jurij Hudolin in Stanka Hrastel;.

Slovenski avtorji so na literarnih festivalih v Makedoniji kar dobro zastopani, Se
bolje pa se bralcem predstavljajo na spletu, kjer nekaj novejsih literarnih portalov
in revij objavlja prevode slovenskih avtorjev.
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Prva spletna literarna revija Blesok, ki jo je leta 1998 ustanovil makedonski pe-
snik Igor Isakovski, objavlja teme, ki zadevajo literaturo, kulturo in umetnost ter izhaja
na dva meseca v makedonskem in angleSkem jeziku. V zadnjem desetletju je objavila
dela, ¢lanke o literaturi ali kritike naslednjih slovenskih avtorjev: Mitja Cander, Mi-
rana Likar Bajzelj, Brane Mozeti¢, Lidija Dimkovska, Ales Mustar. Portal za kulturo
Okno.mk, pod idejnim vodstvom Nikole Gelevskega deluje od leta 2009 in si prizadeva
za druzbenokriti¢ne prispevke. V prevodu v makedons$cino so se v zadnjem desetle-
tju predstavljali naslednji slovenski pesniki in pisatelji: Ale§ Sterger, Gregor Podlogar,
Alenka Jovanovska, Miklavz Komelj, Barbara Poga¢nik, Primoz Cucnik, Ale§ Mustar,
Alojz Than, Brane Mozeti¢, Esad Babaci¢, Peter Semoli¢, Uro§ Zupan, Ales Debeljak,
Andrej Blatnik, Sergej Harlamov, Suzana Tratnik, Matjaz Brulc, UrSka Sterle in Natasa
Suki¢. Spletna literarna revija za kreacijo in rekreacgo reper,mk, ki j Jo je leta 2013 usta-
novila zalozba Antolog, objavlja avtorsko poezijo in prozo, recenzije, prevode, filmske
kritike itd. Na repermk so se od ustanovitve do zdaj predstavili naslednji slovenski
ustvarjalci: Klarisa Jovanovi¢, Ales Mustar, Ivo Frbezar in Ivan Dobnik.

Makedonski odmev v slovenskem literarnem prostoru

O gostovanju makedonskih literarnih umetnikov v Sloveniji med letoma 2000
in 2018 v svojem ¢lanku Gostovanja bolgarskih in makedonskih literarnih umetni-
kov v Sloveniji med letoma 2000 in 2018 pise Namita Subiotto, ki podrobno pred-
stavlja festivale in navaja makedonske literarne umetnike, zato se bomo v tem delu
posvetili predvsem revijalnim in spletnim objavam in zastopanosti makedonskih
literarnih umetnikov v tovrstnih medijih.

Rp. Lirikon2] je mednarodna literarna revija za izvirno in prevedeno poezijo
XXI. st., ki jo izdaja Velenjska knjizna fundacija. Revija je namenjena popula-
rizaciji novejSe poezije — z objavami v izvirnih jezikih ter z objavami izbranih
prevodov. Izhaja kot festivalna antologija Mednarodnega Lirikonfesta Velenje. V
reviji so bili objavljeni prevodi del naslednjih makedonnskih avtorjev: Igor Isako-
vski (2009), Jovica Ivanovski (2010), Gjoko Zdraveski, Ivan Antonovski in Marta
Markoska (2014), Snezana Stojcevska in Mitko Apostolov (2016), Risto Vasilevski
in Nikola Madzirov (2017, v Festivalni antologiji®). V najstarejsi slovenski revi-
ji za knjizevnost in kulturo Sodobnost so se pred letom 2009 predstavljali Venko
Andonovski, Aleksandar Prokopiev, Jadranka Vladova itd., v zadnjem desetletju
pa zasledimo zgolj objavo izbora pesmi Katice Kjulavkove leta 2016 (letnik 80).

Prva slovenska revija namenjena poeziji, prevodom in refleksiji — Poetikon, ki
od leta 2006 izhaja pod okriljem Knjizevnega drustva HiSa poezije, v zadnjih letih
redno objavlja izbore makedonskih pesnikov in pesnic. Od leta 2013 dalje so bili
predstavljeni: Jovica Ivanovski (letn. 49 — 50, 2013, prev. A. Trampuz), Snezana

6. Nasteti avtorji so v reviji Rp. Lirikon21 predstavljeni v prevodih Namite
Subiotto, Petra Kuharja, Lare Mihovilovicé.
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Stoj¢evska (letn. 71 — 72, 2017, prev. L. Mihovilovi¢”), Slave Gjorgjo Dimoski in
Vladimir Martinovski (letn. 73 — 74, 2017, prev. L. M.), Ivan Djeparovski in Draga-
na Evtimova (letn. 75 — 76, 2017, prev. L. M.), Liljana Dirjan (letn. 79 — 80, 2018,
prev. L. M), Risto Vasilevski (letn. 77 — 78, 2018, prev. L. M..), Nikola Madzirov
(prev. N. Subiotto) in Danica Rucigaj (letn. 83 — 84, 2019, prev. L. M.).

Revija Literatura je slovenski mesecnik za knjizevnost, ki kot samostojna revija
izhaja od leta 1989 pod okriljem kulturno umetniskega drustva Literatura. Make-
donski avtorji so v Literaturi zastopani v skromnem Stevilu. Leta 2009 najdemo
clanek o Aleksandru Prokopievu, leta 2015 se je s svojo poezijo predstavila Lidija
Dimkovska, leta 2016 je svoj kriti¢ni pogled na ustvarjanje Alesa Debeljaka podala
Katica Kjulavkova, leta 2018 pa se je predstavil Jovica Ivanovski (prev. A. Mustar).

Otocje je literarna revija, ki jo od leta 2009 izdaja Kulturno umetnisko drustvo
Otocje. Revija predstavlja tematske vsebine, lokalno delujocih literarnih gibanj in
publikacij, prevode Se ne prevedenih del in podobno. Leta 2011 je bila 6. Stevilka
posvecena Makedoniji in makedonski knjizevnosti. V reviji se je 40 makedonskih
piscev predstavilo z eseji, kratko prozo, odlomki romanov, poezijo in dramatiko.
Poleg Zze prej omenjenih lahko v tej reviji beremo Se pesmi in prozo naslednjih
avtorjev: Nikola Madzirov, Zarko Kujundziski, Aleksandar Stankovski, Goran Ste-
fanovski, Nina Bulgakova, Svetlana Hristova Joci¢, Julijana Velickovska, Zvonko
Taneski, Mane Manusev, Rade Siljan, Liljana Pandeva, Dragi Mihajlovski, Dimi-
tre Duracovski, Venko Andonovski, Goce Smilevski, Vlada UroSevi¢, Gane Todo-
rovski, Petre M. Andreevski, Mihail Rendzov, Slobodanka Pavlova, Dragi Mihaj-
lovski, Olivera Kjorveziroska itd®.

Leta 2014 so se v zborniku IDBA2 — IDIOT BALKAN 2 v izvirniku in sloven-
skem prevodu N. Subiotto predstavili naslednji makedonski avtorji: Mane Manu-
Sev, Gjoko Zdraveski, Zivko Grozdanoski, Rumena Buzarovska in Nenad Joldeski.

Dela makedonskih literarnih umetnikov se v slovenskih prevodih pojavljajo tudi
na razli¢nih posameznih spletnih straneh ali pa so objavljena na spletu v sklopu ele-
ktronskih literarnih revij, doloCenih projektov ali festivalov. Na spletni strani kwar-
talnik-pobocza so objavljeni prevodi Jovice Ivanovskega®, v elektronski literarni
reviji Locutio.si se predstavlja Dragana Evtimova, v reviji Novi zvon se predstavlja
Katerina Gogova'?, na strani drugebesede.si se predstavlja Stefan Markovski'", na
portalu Drustva slovenskih pisateljev Vrabec anarhist pa se s svojo poezijo pred-

7. V nadaljevanju prevode Lare Mihovilovi¢ ozna¢ujem z L. M.

8. Poleg Sonje Dolzan, ki je prispevala vecino prevodov, sta posamezne avtorje
prevedla tudi Ales Mustar in Anja Bracic.

9. Pesmi sta v sloven$¢ino prevedla Ale$ Mustar in Peter Kuhar.
10. Besedila Evtimove in Gogove je v slovenséino prevedla Lara Mihovilovié.
11. V slovenséino je njegova besedila iz angles¢ine prevedla Helena Fos$njar.
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petih mladih makedonskih avtorjev (Ana Golejska, Biljana Stojanovska, Snezana
Stojéevska, Gjoko Zdraveski in Mitko Apostolov'?), Radio Student pa je v prevodu
objavil izbrane odlomke del Ivana Sopova, Irene Cvetkovié Alene in Aleksa Bu-
karskega'9. Omembe vredna sta projekta portala Poiesis in Siri poezijo ne strahu.
Spletna stran poiesis.si, ki deluje pod okriljem Kulturno umetniskega drustva Poie-
sis sta leta 2015 odprla Katra Kustrin in Peter Semoli¢. Leta 2017 je potekala pesni-
ko prevajalska delavnica, na kateri so sodelovali Sonja Cekova Stojanoska, Lidija
Dimkovska, Dragana Evtimova, Ivo Frbézar, Klarisa Jovanovi¢ in Ale§ Mustar.
Slovenski pesniki so prevajali besedila makedonskih kolegov in obratno ter svoje
prevode objavili v dvojezi¢ni pesniSki zbirki Triglav-Vardar/Bapoap-Tpuenas' .

Drugi projekt, v katerem so zastopani makedonski pesniki, je projekt Siri poe-
zijo ne strahu, del mednarodnega projekta Spread poetry, not fear, ki ga je osnoval
malteski pesnik Antoine Cassar in sicer kot odgovor na govor strahu po teroristic-
nih napadih. V antologiji Siri poezijo, ne strahu je predstavljenih sto sedem pesmi
sto sedmih pesnic in pesnikov iz osmih evropskih drzav, ki so bile objavljene na
istoimenski strani na druzabnem omrezju Facebook v obdobju od novembra 2015
do marca 2018. V njej se s svojo pesmijo predstavljata tudi Snezana Stojcevska in
Mitko Apostolov (prev. L. Mihovilovi¢).

V sklopu festivala Poezija in vino, ki ga vsako leto organizira Zavod Beletri-
na, se na portalu stihoteka.com predstavljajo avtorji iz razli¢nih drzav. Med make-
donskimi literarnimi ustvarjalci so se v zadnjem desetletju v izvirniku in prevodu
predstavili Igor Isakovski, Zvonko Taneski, Jovica Ivanovski, Gjoko Zdraveski,
Lidija Dimkovska, Nikolina Andova Sopova, Vlada UroSevi¢, Nikola Madzirov.'®

V obdobju od leta 2009 in 2019 je na festivalih Struski veceri poezije, Pesniska no¢
v Velestovem, Karamanova srecanja, Pro-za Balkan, Druga prikazna, Bookstar in na
pisateljskih rezidencah gostovalo ve¢ kot 32 slovenskih literarnih ustvarjalcev. Nekateri
med njimi so bili povabljeni na vec omenjenih festivalov oziroma so bili veckratni gostje
festivalov. V spletnih objavah najdemo dela vec kot 25 razli¢nih slovenskih literarnih
ustvarjalcev, zopet se dolocena imena ponavljajo. V makedonskem prevodu je v tem
obdobju izslo 44 romanov in proznih zbirk ter 8 pesniskih zbirk slovenskih avtorjev,

12. Prevedla Namita Subiotto.

13. Omenjeni avtorji so bili v prevodu Lare Mihovilovi¢ predstavljeni v ¢lanku S
poezijo v vse koti¢ke vsakdana,.

14.Prevode so pripravili Studentje juznoslovanskih Studijev na Oddelku za
slavistiko Filozofske fakultete v Ljubljani: Lara Gea Vurnik Navinsek, Sandra
Jovi¢ in Miroslav Mrkovi¢

15. Spletni izvod zbirke je dostopen na strani www.poiesis.si.

16. Poezijo Dimkovske, Taneskega, Ivanovskega in Isakovskega je v slovenscino
prevedel Ale§s Mustar, dela ostalih avtorjev pa je prevedla Namita Subiotto.
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med katerimi so tudi naslednji, ki niso gostovali na omenjenih festivalih: MaruSa Krese,
Nika Maj, Tadej Golob, Evald Flisar, Boris Pahor, Drago Jancar, Jana Bauer, Jelena
Lasan, Desa Muck, Andrej Skubic, Andrej Rozman Roza, Mojca Kumerdej, Katarina
Marinci¢, Maja Novak, Vlado Zabot, Goran Vojnovi¢, Tomaz Kosma¢, Mirt Komel
in Milan Jazbec. Zasledimo pa tudi nekaj prevodov otroske literature, predvsem del
Nika Grafenauerja in Ele Peroci. V obratnem procesu, ko govorimo o spletnih objavah
makedonskih literarnih ustvarjalcev, naletimo na presenetljivo veliko Stevilo objav, kajti
kar 45 razlicnih makedonskih literarnih ustvarjalcev se v slovenskih literarnih revijah in
portalih predstavlja s svojim bodisi proznim bodisi pesniskim delom pa tudi ve¢ kot 20
objavljenih knjig ni zanemarljiva Stevilka.

Slovenski in makedonski literarni ustvarjalci so v obeh literarnih prostorih
dobro zastopani in zdi se, da se predvsem v zadnjih letih literarne vezi krepijo in
vecajo, za kar so zasluzni Stevilni festivali, mednarodni literarni pa tudi prevajalski
projekti in posamezniki, ki si vneto prizadevajo za povezovanje slovenskega in
makedonskega kulturnega prostora. Prevladujejo prozne objave, saj so slednjim
zalozniki bolj naklonjeni, v posameznih literarnih revijah in portalih pa se v veliki
meri predstavlja tudi poezija. Festivali, pisateljske rezidence in druga sreCanja so
pomemben kamencek v kulturnem mozaiku slovanskih svetov, odli¢no izhodisce
za navezovanje stikov, izmenjavo mnenj in izkuSenj in medsebojno bogatenje, zato
si lahko le Zelimo, da bi bilo v prihodnje tovrstnih dogodkov Se vec, posledicno pa
tudi ve¢ prevodne literarne produkcije tako v Makedoniji kot Sloveniji.
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ITOETUKATA HA JAHULA PYUUT'AJ

Maja KoBau
Qunosoghcrku paxynmem, Ynusepsumem 6o Jbybmana

POETIKA DANICE RUCIGAJ

Maja Kovaé
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Izvlecek. Besedilo obravnava prvo makedonsko pesnico Danico Rucigaj
oziroma se ukvarja z znacilnostmi njene poezije. Njeno ustvarjanje obsega dve
pesniski zbirki, ki sta osnova za raziskovanje njene poetike, tako da se analiza
osredotoca na Zenski pogled na svet in kako se ta odraza v pesmih.

Kljuéne besede: sodobna makedonska knjizevnost; Danica Rucigaj; Zenska
poezija

Hajnpeun Tpeba ma ce o06jacHM 30IITO BOOMIITO MOXeMe 1a ja cBpctume Ja-
Huna Pyunraj Bo pamMkuTe Ha 0BOj 300pHUK, IIOCBETEH HA KYITYpHHUTE BPCKU Mely
Cnosenwuja, byrapuja u Makenonuja. Beymmnocrt, Jlanuna Pyuuraj e ponena Bo
Ckorje, HO Taa UMa M ajJ0aHCKO MOTEKJIO MO CTpaHa Ha MajKa CH U CIOBEHEUKO
nopany Tatko u. Pyuuraj coszgaBamie moesuja Ha MakeIOHCKH ja3WK, a caMo He-
KOJIKY HEj3MHHM IMECHH Ce MPEeBEACHH Ha ClOBeHedku." [1aBHaTa mpuymHA 3a MaJ
OIlyC, IPEKUHAT MOETUYKH Pa3B0j U MOTEHIMjaJIHH COPAOOTKH € KaracTpo(aIHuoT
3emjoTpec Bo Ckomje Bo 1963 roauna Bo koj Mitanara (29-roguinHa) moereca 3arm-
Ha. YIITe KaKo CTy/JEeHTKa 00jaByBa Bo criucanujara ,, Coepemenocm* u ,, Pazene-
ou“. Bo 1960 u3nerysa u Hej3MHATa NpBa CTUX030UpKa ,, Cpedpenu Hoxkuu uepu “, a
TPU T'OJIMHU TMOJIOIHA, IIOCMPTHO € 00jaBeHa U BTOpara ,, 3apoberuyu Ha eempom .
Cermnak, HEKOJIKY TIECHH OCTaHaa He00jaBeH! M PAKOIIMCHUTE TH MIPOHA]j10a BO ypHa-
TUHHUTE HAa CEMEJHUOT JIOM.

Kora 300pyBame 3a [lanuna Pyuwnraj, Tpeba na charume nexa ce paboTu 3a OCHO-
BOTIOJIOKHMYKA HA MAaKeJJOHCKOTO JKEHCKO ITUCMO, Kako IITo ja HapekyBa JacHa Korec-

1. Jo cera ce objaBeHM mpeBOoAM Ha HEKOJKy necHH of Hamura CyOmoro BO
300pHHKOT ,, [Ipedasarva na XLVI Jlemna wixona na Merynapoonuom cemunap
3a MaxkeOoHcKu jasux, aumepamypa u kyimypa“ n on Jlapa MUXOBHIOBUK BO
crcanueTo ,, Poetikon “, Ne 83 — 84.
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ka (2002). Hejzunara 30upka ,, Cpeopenu noknu uepu* u ,, I pewnuya ' on EBrenuja
HlynnuHoBa, nBere u3neseHu Bo 1960, ce mpBu 00jaBeHH CTUXO30MPKH O KEHCKU
aBropku. OcBeH HUB MOXeMe J1a ri Habpoume u Jlunjana Yanoscka, Kara Mucupko-
Ba-PymenoBa, /Iparnua Hajuecka, Panmmna Tpudynoscka, buctpuiia Mupkysoscka,
CnaBka ApcoBa, Mupjana Tpenuesa, 3aropka [Ipucaranen-TogopoBcka u apyrure
LITO TMpUIaraar Ha UCTara renepauyja, poaeHu mery 1920-ute u 30-ute. [ MHOKpUTH-
Kara e eHOIVIacHa JIeKa TOralll ce 1I0jaBH HE CaMo KeHa-aBTOPKa, TYKY U ’KeHa-CyOjeKT
LITO IO 3aMEHYyBa ITPETXOAHUOT MOJIEN Ha caMo keHa-00jekT. Tokmy noesujara Ha Jla-
Huua Pyunraj v Hej3MHATa MOETUKA HU TH OTKPUBAAT [JIABHUTE BPEIHOCTH HA KEHCKH-
oT rorie kako Herro HoBo (Korecka 2002: 92-96; 118-119).

Kaj ,, Cpedpenu noxnu uepu ** BemHa Ha oYeTOKOT YATATEIIUTE CME Ha TTOBEKE
HUBOA MIPEIyNpeACHH AeKa Temara e JbyooB. Kako npBo, aBTopkara cama ja HajaBy-
Ba BO TEKCTOT Ha KOPHUIATa, a BHATPE CTOU MOTOTO CO KOEIITO My ce oOpaka Ha 4H-
TaTeJIOT, My JaBa YIaTcTBa 3a YUTAE, a MOXKEOH U 3a JKUBOT BEJICjKU: ,,AKO BIIETY-
Balll BO OBOj XpaM / BO K0j JbyOoBTa € Bepa / momonu ce®“. MicToto ro cioMeHyBaar u
Anexcannap Exos, lBan Yanoscku u [lerpe M. AHipeeBcKH BO CBOUTE PELIEH3UN
(Cramenos, pea. 2003). bunejku jby00BTa € MHOTY IIMPOK MOMM, Pyunraj ja onu-
1ryBa 1ejaocHo. MoToTo ce peduiekTHpa BO CUTE YETUPH LUKITyca Ha MPBOTO AEJI0
u ce mwMpH Bo octanature. Kaj Januna Pyuuraj xako tema cyOjekt JbyOoBTa ce
07lpa3yBa KaKo HEILTO HajBUCOKO, HAJCBETO M HajBPEIHO, HO BP3 OCHOBA Ha CBOMTE
HCKYCTBa M pealHoCTa Taa ce MperuieTyBa co HajOOTHOTO M HajTEIIKOTO. Ynurajku
ja moe3ujata Ha Pyuuraj npenosHaBame ropurHa Ha HEUCIIONHETa xeJba, Oapame
Jby0OB, oBepOa U OnM3KMHA Kora ro MOBHKYBa CakaHHOT Kaj cede: ,,/loaraj noaraj
noaraj 1o kpajot (Pyumraj 2003: 102).

Xenara ctanyBa cJI000IHO CYHITECTBO, HO UM TIPUAaBa BaKHOCT Ha MAaIIKO-
XKeHckuTe ogHocHu. Co3peBaaT M HEj3MHHTE YYBCTBA KOH CBETOT BO OIIUT IUJIaH
U MCTO TaKa KOH MOEIMHELOT, 3HaYl Ma)XOT U JbyOOBHUKOT, BO MOTECHA CMHCIIA.
Tokmy Toa ro otkpuBa u bakoscka (2008) Ha mpuMepOT 0Ol COBpEMEHA MaKeIOH-
cKka mpo3a. Taa mak ro oTBopa MpamIamkeTo 3a KEHCKO MUCMO MITO € MayIIaiHo
03HaYEHO KaKO JIMYHO, UKCPEHO U Aypu HauBHO. Kaj Pyuunraj BakBu pacmnpasu ce
HE3aCHOBaHHM, CTaHyBa 300p 3a JIMpCKa MOe3Hja, a aBTopKara € keHa. Kako mto
Beke Oemre o0jacHeTo, mocine Bropara cBercka BOjHAa KOHEYHO Ha MaKeJOHCKara
KHIKEBHA CLIEHa Ce T10jaByBaaT M aBTOPKH ILTO € MHOTY Ba)KE€H YEKOP BO Pa3BOjOT
Ha CBETCKaTa KHM)KEeBHOCT. CeKako THE MPeTCTaByBaaT HEeIlITO COCeMa HOBO, a Ioe-
THKaTa Ha Pydnraj e Bo CKIIaJHOCT CO TOTAIIHUTE TPEHIOBH, CIMYHA UCTIOBETHOCT
Haorame kaj Auo Lllonos, bnaxxe Konecku utH. Mnejara mto ja nperno3HaBaMme BO
TBOpewTBOTO Ha [lanuna Pyunraj e KocMHYKa MOBP3aHOCT CO COTNICTBEHHOT BHAT-
pEILeH CBET, 10JeKa HCTOBPEMEHO Ce CII0jyBaar /Ba YOBEKa, a OKOJIHMHATA, IPUPO-
JiaTa ru CIEAN KaKo KyJHca, c€ € KaKko CIeaHo BO eJHO, 00eIMHETO, 1a IypH U MPH-
poxmata ofpa3yBa CiIydyBama U BHaTPEIIHU cOCTOjOH: ,,PekaBa mpemHory 300pysa /
3a Hamara Tara ke 3Haar / Cute mopuma“ (Pyuuraj 2003: 27).
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Opn cpXTa Ha COApKMHATA MPOJOIDKYBaMe KOH OOJIMKOT OJHOCHO MOETHKATa.
Bexke Ha mpB nomiex HE M3HEHALyBa HEBOOOWYaeHaTa HHTepIyHKIHMja. CuTe CcTH-
XOBH 3allOYHYBaaT co rojieMa OyKBa, 3alIMPKU PEYMCH HEMA, a U TOYKHTE CE MHOTY
petku. [lopamu Toa cpekaBame M aHaMOaH IITO BOAM 10 NBOjOeHM MecTa. Hu
ce TIPUYMHYBA JIeKa CTUXOBHUTE U CTPOQUTE KAaKO Jja OTEI0TBOPYBaaT BIIEUYATOIH U
YyBCTBa, 3aT0a HE UM TpebaaT HU MPAaBOMHMCOT HUTY CUHTAKCUYKH TpaBuia. Mu-
CIIMTE Ce eMUHCTBEHHU CTpYja 1 OpaHOBH, 3aT0a OOIMKOT HE CMee Ja T'M OTPaHUYYBa.
[MocnenoBaTeqHo YecTo TieAaMe MOMHAKOB pell Ha 300pOBH, a HAIJIaCyBambeTo €
MOCTUTHATO CO Tapajiein3MH, Ha TIpumep: ,,3emja cyMm /.../ Kena cym™ (Pyuwuraj
2003: 47) u noHeKorani co roieMu OykBH, Ha mpumep: “Otu He cu Huty TU / Huty
TOJ* (Pyuuraj 2003: 54).

Opn peTOpUYKHUTE CPEeCTBA MPEeBNaayBaaT OpojHH EMUTETH, KOMIIAPALUH U arlo-
CTpOdH CO KOUIITO JUPCKHOT CYOjeKT ce oOpaka Ha MaxK M MPaBU acUMOOIHja Of1-
HOCHO T0 0apa CBOjOT IJ1ac, CBOjaTa MECTOIIOJIOXK0a BO CBETOT M CBOETO 3HAYCHE.
Jymuja Kpucresa (Bo Korecka 2002: 269—275) objacHyBa Jieka »eHaTa Mopa Jia
po300pH 3a Jia CTaHe Cy0jeKTOT U TOBOPOT Ke OHJIE JIEK 33 HEJ3MHOTO MPOTOHCTRO.
Toxkmy Toa i ycreBa Ha Pyuuraj koja ynorpeOyBa ONMHMCH Ha TEJIO U CETHJA 3a Jia
ja u3pasm cBojara MOK. Bo IMpCKHTE TIECHU HCTIOBEYBa KEHCKH JIUPCKU CYOjeKT
KOJIITO MYy C€ AMPEKTHO oOpaka Ha Ma)KOT MaKO OCTaHyBa aHOHHMMEH: ,,OTHOB Me
uzrope / PogoB me npokonna / Tu He me caymant. (Pyuuraj 2003: 64) wmm ,,Tu
OTPOMEH jac Majeyka TH CHakeH jac HemokHa (Pyuuraj 2003: 122). Yectu ce u
PETOPCKH Tpalama Kako ,,[o ciymam yim 3aryOyBamero™ (Pyuunraj 2003: 60), a
noceOHO MHOTY MMa PEUeHHIIM CO 3allOBEACH HauuH ,,3eMu Me MeHe / 1 Oumu n
nonaramy / BESUMEH® (Pyuwuraj 2003: 70) mTo MOBTOPHO AOKa)KyBa JeKa jKeHa-
Ta ce 0caMOCBOjyBa, Taa Oapa, Taa OAJy4yBa, Taa 3amoBenyBa. JKeHara ce jaByBa
KakKo HalpeHaTa, BHUMAaTeIHa U TIOYyBCTBUTEIHA OJ] MaXKOT, 0€3 MPEUKH I'M u3pa-
3yBa CBOUTE YYBCTBa: ,.lyBCTBYBaM Kako Te HamymtaMm /.../ Te 4yBcTByBaM moBeke
cera /.../ He ja uyBctByBam yin kierBara“ (Pyuuraj 2003: 59-60), noneka Maxxot
e MpodUIMpaH co pa3IuYHU HHUjaHCH - Ol BOOAYIIEBEHOCT Off HEro, Ha MpUMEp:
,,He Mokam co HuITO Aa Te criopenam.” (Pyuauraj 2003: 54), 1o MoIIHE HEraTUBHU
KOHOTAIIMH: ,,IITO ME ITPAaBUII BaKBa pacKpllieHa NTHla / HuBa pa3zopana 0e3 miozx /
u skeHa 0e3 mounn" (Pyuuraj 2003: 74).

Bo mpB mutaH ja miename JbyOOBHaTa, MOXEOM M €POTCKO HaOMEHa BpCKa ILITO
e omMuIaHa Baka: ,,OBa TeJlo MIMPOKO >keHCKO / M oBHe pamema pacTBopeHH / Ke
Te obapaar / Jla nojaem ennocrasen / U na e ounern eqHonuk.” (Pyuuraj 2003:
65). [Ipu npercraByBame MeryceOHN oHOCH Pyuuraj ynorpeOyBa npex cé Koma-
paunu: “Kako xnerHuk npokonHar / Kako skena marecHuna.* (Pyunraj 2003: 64) u
MeTadopu Kako ckpaTeHH KoMmapanuu: ,,.bpan cym tu* (Pyunraj 2003: 52). Taka
ja mocBeTyBa necHata u Ha Jby0oB (Pyuuraj 2003: 51). Bo Hea o6jacHyBa KakBo
BJIMjaHHE Taa UMa Bp3 Hea. [loBropHO pedepupa Ha BOBEIHOTO MOTO M BENH JIeKa
Jby0OoBTa € uKoHa. [lokpaj oBa ja HapeKyBa U Biagap U OyHTOBHHK HCTOBPEMEHO.
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Wnaky onuiryBa TeleCHH CUMITOMH Ha JbyOOB, 3Ha4M MOPHHIIU, TPYCBH, HITY-
3un uTH. Toa e 0j] efHa CTpaHa BeKe MoKasaTell Ha eJIEMEeHTH 0[] BTopa (asa criopen
knacupukanuja Ha Korecka (2003), Taka HapeyeHa TenecHa acUMO0IHja, a ol Apy-
rara cTpaHa HE MOTCETyBa Ha craporpukara noereca Cago KojalTo omuuryBaa
MOCIEeIUIM LITO TH JOKUBYBaIa MOpaay BibyOSHOCT, Mel'y HUB HaOpojyBa ryoeme
1ac, OTKQXYBame BUI M CIYyX, Tperepeme, noTeme nTH. Mokebu Toa ce camo
YHHUBEpP3aJIHH TI0jaBU, HO HCTOBPEMEHO 3HaeMe Jieka Pyuuraj Bo ruMHa3uja ciymia-
Jla ¥ CTApOTPYKH Ta JIATUHCKH ja3HK, & CTyAUpala jy>KHOCIOBEHCKH KHHKEBHOCTH
(Cramenos, pen. 2002: 9—10), Taka mITO BTEMEIICHO MPETIOCTaByBaMe JIeka 3Haela
u 3a noe3ujara Ha Cado u nexa ce paboTH 3a HHTEPTEKCTyanHoCT. BTop n nooyeBu-
JIEH IPUMep Ha UHTEPTEKCTYaTHOCT CE OJJHECYBA HA BOBEAHOTO MoTo. Hanumiano e
BO (hopMa Ha yCJIOBHA 3aBUCHOCIIOKEHA PEUCHUIIA, & TOTOA HY 3aII0BElyBa MOYHUTY-
Bam€ Ha JbyOOBTA KOjallITO JypH ja HapeKyBa Bepa. MOTOTO CTOM KaKo caMOCTOjHA
Iopaka OJJHOCHO YIaTCTBO MPeJ CaMOTO YNTame. MHOTY HHTEPECHO € IITO MaJKy
mpen Toa, Bo 1955 e uznesena xynrHata cruxo3oupka Ha Ano llonos ,, Crej ce
co muwuHnama“ Ofi K0ja Hajmo3HaTara ¢ TOKMy TecHara ,,Bo TummHa“? kojarro
HCTO TaKka MMa CTPYKTypa Ha yCJIOBHA PEUYEHHUIAa U BO BTOP JAEJ 3aM0BE]] OTHOCHO
coseT. [lokpaj oBa, ABajuara Oea OETH O KCTO BPEME M MOJIEPHU HHTUMHUCTH TaKa
LITO HaJOBP3YBamkETO BOOMIUTO He € ciryyajHo. OCcBeH Toa moerecara BIETYBa BO
JjaJIoT U co cebecr Kora co CTHXOT: ,,Ja omnece mecHara Ha JT O A I A 11T JT K«
(Pyuuraj 2003: 132) Bo necnara ,,OmakyBame’ ja crioMeHyBa ,,Jloaram i oj
ucTaTa, 3Hauu BTOpaTa CTUXO30UpKa.

[ToceGHO Tpeda a ncTakHeMe MOTHBH TTOBP3aHU CO CBETIOCT IITO BCYIIHOCT €
Beke 0YEKyBaHO MOpaay HACIOBOT Ha MPBEHELOT. ,,CpeOpeHn HOkHM urpu‘ JacHa
Korecka (2002: 122—123) ru 03Ha4yBa 32 HAMEPHO HEAOCIIEAHA CHHTarMa Ouiejku
MeceunHara e cpedpeHa, CBeTIa, a HOKTa TeMHa. Bo Taka HacjloBeHara mecHa T
J071aBa MPUAABKUTE CPeOPEHH yIITe Ha HOK, Tela U orHoBU. CIMYHO CIIOMEHYBa
U COHIIEe, HO HE U3HEHa/lyBa JieKa I'M uMa MoBeke, He caMo eaHo. Bo necnara ,,Bo
KatnanoBo* (Pyuuraj 2003: 46) uurame aeka COHIIA C€ pOAMIIE BO HUBHUTE IO-
miean. HekoJKy cTuxoBu moHaramy cdakame Jeka cTaHyBa 300p 3a METOHMMU]ja
— ce poauIie ena, HO CeTO OBa Ce Ipaaupa A0 KpajoT Kora COHIa ce MpeTBopaar
BO MeMenTa, 3Ha4d ymupaar. MOTHBU Ha CBETJIOCT Ce HaoraaT M BO IeCHaTa Koja
3ano4nyBa co ,,l u octasus® (Pyunraj 2003: 32). Tyka ynrame 3a 3aje3H, HOKeBamba
U SBE31M, HO JIMPCKUOT CyOjeKT I'M IpesaBa Ha anocTpodupanuot. ima noBepba Bo
HETO0, My C€ MpenylITa Mopaau CBojaTa BJbyOCHOCT.

Criopen ceTo crioMeHaTo MoXKeMe Ja 3aKkiydnmMe Jeka kaj lannna Pyunraj na-
BUCTHHA ce paboTH 3a MHOTY HampenHara MOeTHKa LITO ce OApa3yBa MpPEKy Mo-
JEPHUOT CTWJI: NMPABOMHUCHO HEAOCIENEH 3aliC, HUKEHhE €AHOCTaBHU, & CBEXKU

2. ,,AKO HOCHIII HEIIITO HEU3PEUCHO, / HEIITO IIITO T¢ MPUTHCKA U I1eYe, / 3aKO0Iaj To
BO /UTa00OKa TUIIIMHA, / THIIMHATA cama Ke ro peue.” ([JocranHo Ha Bukuussop)
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MOTHUBHU, HEBOOOUYACHH CHUHTAarMu, a npen c¢ caMHOT (l)aKT /:[eKaja HMa HaltuiiaHoO
mpBaTra KCHCKa CTI/IXO36I/IpKa, a BO Hea Haorame TOJIKY CHaXXHU M aClIMPAaTUBHU
HJCH Ha )KCHCKOTO LITO € O NCKITYYUTEC/IHA BA’)KHOCT.
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ANDONOYVSKI, AMPAK NE VENKO, PETAR,
AMPAK NE ANDREEVSKI:" ROMAN PETRA
ANDONOVSKEGA

SaSo Puljarevié¢
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

ANDONOVSKI BUT NOT VENKO, PETAR BUT NOT
ANDREEVSKI: NOVEL OF PETAR ANDONOVSKI

SaSo Puljarevié¢
Faculty of Arts, University of Ljubljana

Abstract. Petar Andonovski is one of the most visible representors of the
youngest Macedonian literary generation. The present article, analysing the form,
narrative procedures, chronotope and intertextuality, aspires to determine the main
characteristics of his poetics. At the same time, it aims to install Andonovski’s
novel in the context of contemporary Macedonian novel, bearing in mind the idea
of literature post postmodernism.

Keywords: Petar Andonovski; contemporary Macedonian novel; post-
postmodernism

Uvod?
Trije kratki romani Oc¢i barve cevijev (Ouu co 6oja na uesnu 2013), Telo,
v katerem je treba ziveti (Tenromo 60 xoe mpebda da ce acusee, 2015) in Strah

1. Petre M. Andreevski (1934 —2006) in Venko Andonovski (1964—) sta knjizevna
ustvarjalca, ki sta v makedonski knjizevnosti Se posebej pa na podro¢ju romana
postavila pomembne mejnike. Andreevski predvsem z obratom od prevladujoce
socrealisticne poetike k modernisti¢ni s sklicevanjem na folklorno fantastiko
(npr. vromanu Poslednji vascani) ter Andonovski kot eden izmed utemeljiteljev
makedonskega postmodernisticnega romana (npr. Azbuka za neposlusne in
Popek sveta). Da bi naslovna besedna igra uspela, si predstavljajmo, da sta si
imeni Petar in Petre dovolj blizu.

2. Za pomoc¢ pri pisanju pri¢ujoCega prispevka se zahvaljujem prof. dr. Namiti
Subiotto, kolegici Maji Kovag¢ ter prof. dr. Gen¢u Banevu, ki me je opozoril na
Kavafisovo pesem V pricakovanju barbarov.
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pred barbari (Cmpas 00 eapsapu, 2018) predstavljajo celoten romaneskni opus
mladega makedonskega pisatelja Petra Andonovskega. Ta je ze ob izdaji prvega
romana naletel na pozitivne kritike — Jasna Koteska je med drugim zapisala,
da gre za romaneskno cudo (2016: 99) in da avtor s svojim preciznim ter
nepretencioznim slogom lahko parira najvecjim sodobnim imenom svetovne
knjizevnosti (id.: 102), Slavica Srbinovska pa poudarja, da gre pri romanu Oc¢i
barve cevljev za izjemen in originalen doprinos k makedonski knjizevnosti
(2016: 96). Kritikam je pritrdila tudi zirija nagrade za makedonski roman leta,
ki jo je prejel za roman Telo, v katerem je treba Ziveti, ostala dva pa sta se
uvrstila v 0Zji izbor.

V pric¢ujocem prispevku Zelim s primerjalno analizo pripovedovalca, narativne
tehnike, kronotopa, tem in zunanje forme izlusciti glavne lastnosti poetike P.
Andonovskega in pri tem s pomocjo duhovnozgodovinske metode odgovoriti
na vprasanje, kaksno podobo sodobnega cloveka nam P. Andonovski izrisuje v
svojih romanih. Hkrati upam, da bom s svojim prispevkom nagovoril prevajalce in
prevajalke in se bo tako vzpostavila Se ena vez med makedonskim in slovenskim
kulturnim prostorom.

Kontekst

Petar Andonovski spada v najmlajSo generacijo trenutno pisocih avtorjev. Rojen
je bil leta 1987 v Kumanovem, Studiral pa je splosno in primerjalno knjizevnost na
Filologki fakulteti Blaze Koneski v Skopju. Ceprav se bom v nadaljevanju ukvar-
jal predvsem z njegovimi proznimi deli, velja izpostaviti, da se je na literarnem
prizoriscu prvic¢ pojavil s pesnisko zbirko Mentalni prostor (Menmanen npocmop,
2008), zastopan pa je tudi v antologiji v Makedoniji takrat zelo popularne pesni-
Ske oblike haiku (Hog maxedoncku xauxy 6pan, 2011). Slednje pa ni zanemarljivo,
tudi ko govorimo o njegovih proznih delih, saj se ravno ta zmoznost ustvarjanja
zgoScenih in nabitih atmosfer, potrebna za pisanje haikujev, odraza v vseh njegovih
romanih. In Se ve¢, opazujemo lahko tudi, kako se te podobe ravno zaradi same
narave romana, ki dopusc¢a ve¢ prostora, povezujejo v nekaksno zmes podob ter se
s tem priblizujejo diskurzu filmske umetnosti. Hkrati avtorjevo pisanje zaznamuje
izredno minimalistiCen slog, ki sega predvsem v sfero intimnega.

V vseh treh romanih so protagonistke zenske. V prvem delu romana Oci barve
Cevljev spremljamo Emo, Zensko srednjih let, ki ji je oce, general v pokoju, vcepil
obsesijo glede Cistih cevljev. Ta tako celotno interakcijo z drugimi gradi na sto-
pnji Cistosti Cevljev. Tudi pri moskih jo zanimajo le njihovi Cevlji in nato tiste, ki
zadostijo njenim kriterijem, zasleduje. Nekega dne naleti na par popolnih cevljev,
kar se sprevrze v glavni zaplet romana. Moskega zasleduje, kar se stopnjuje, vse
dokler ga na koncu ne ubije. V drugem delu romana spoznamo t. i. zasledovanega,
pisatelja Nestorja. Ta je s svojim prvencem dozivel uspeh, vendar ga je oblast, ker
naj bi v njegovem delu zaznala prevratniske podtone, obsodila na osem let zapora.
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Po vmitvi na svobodo ponovno poskusa pisati, vendar Emino zasledovanje v njem
sprozi paranojo, kar eskalira do Ze prej opisanega konca.

V drugem romanu, 7elo, v katerem je treba Ziveti, spremljamo Brigito,
Sestdesetletno sodnico, ki ji prvi¢ v karieri dodelijo zahtevnejsi primer, in sicer
posilstvo in umor. Vendar pa roman podre na$ horizont pricakovanj, saj ne gre
za roman o samem sodnem procesu, Se manj pa za kriminalko. Bolj kot, kdo je
zloCinec, nas zanima v ospredje postavljen Brigitin notranji boj — kak$no kazen
naj dodeli obtozencu oziroma ali naj ga sploh obsodi. Njeno odlocitev namre¢
otezuje domnevna ljubezenska afera, ki med njo in obtoZzencem poteka preko
SMS-sporocil. Domnevna, ker se na koncu izkaze, da si je Brigita sporocila
posiljala sama in odnosa, okoli katerega se gradi celoten roman, v resnici sploh
nikoli ni bilo.

V zadnjem romanu Strah pred barbari nas avtor preseli na grski otok Gavdos.
Grkinja Pinelopi in Rusinja® Oksana vsaka v svojem poglavju izmeni¢no naslavlja-
ta svoji prijateljici iz otroStva, obujata spomine in komentirata dogajanje na otoku.
Do sprememb in glavnega konflikta namrec¢ pride, ko na otok prispejo trije tujci —
poleg Oksane Se Igor ter Evgenij.

Kot smo lahko videli v zgornjih strnjenih obnovah, v romanih P. Andonovskega
najdemo predvsem posameznike, ki se v toku povsem obicajnega zivljenja znajdejo
v neobicajnih situacijah, njihove odnose z Drugimi ter prepreke, s katerimi so pri
tem sooceni. Kot bom poskusal prikazati v nadaljevanju, so taksni liki in svet, ki ga
ubeseduje P. Andonovski, rezultat predvsem casa, v katerem so romani nastajali, ter
posredno seveda tudi samega kronotopa.

Zunanja forma: med daljSo novelo in kratkim romanom

Ce se za trenutek ustavimo pri zunanji formi, Ze na prvi pogled izstopa dolZina
romanov — samo roman Strah pred barbari presega sto strani. Srbinovska dela P.
Andonovskega opredeli kot novele ali male romane (2016: 94), kar seveda odpira
vprasanje o zvrstni opredelitvi. Za novelo v tradicionalnem smislu® zagotovo ne
gre, sam termin mali roman pa oznacuje zgolj dolZzino in bi si tako tezko prisluzil
veljavo zvrstne oznake. Ugotovimo lahko, da se romani P. Andonovskega nahajajo
nekje na meji. Sicer je res nek nenavaden dogodek spiritus agens® celotnega do-
gajanja, vendar avtorju sluzi zgolj kot odskoc¢na deska, na podlagi katere razvije

3. Vresnici gre za Ukrajinko, vendar je dogajanje postavljeno v ¢as pred razpadom
Sovjetske zveze in se ta v romanu pojavlja kot Rusinja.

4. Osredotocenost na enega ali najve¢ dva med seboj povezana dogodka (t.
i. sokolja teorija) z dramati¢nim linearnim stopnjevanjem povezanim z
nenavadnim, izjemnim, usodnim dogodkom (Virk 2004: 283).

5. Vromanu O¢i barve c¢eviljev Emina obsesija, v romanu Telo, v katerem je treba
Ziveti umor, v romanu Strah pred barbari pa prihod barbarov.
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tako ostale like, kakor tudi nadaljnje dogajanje. Torej lahko trdimo, da gre hkrati
za roman, vendar pa, ¢e roman skuSamo opredeliti, pademo v past, saj ne obstaja
ne formalni ne vsebinski konsenz, ki bi nam bil v pomo¢ — po Bahtinu gre za pro-
tejsko zvrst. Formalno gledano roman doloca obseg, ki naj bi po Kosu znasal vsaj
sto strani (2001:156), Baldick pa pravi, da naj bi bil dolg vsaj toliko, da se lahko
objavi samostojno (2015: 252). Kot vidimo, gre za zelo arbitrarna kriterija, ki nam
na zalost ne moreta biti v veliko pomoc.®

Na tem mestu je morda pomembnejsa, pa naj bo Se tako ohlapna, vsebinska
opredelitev. Roman naj bi po Kosu problemsko tematiziral pomembne ali pa vsaj
pestre zivljenjske resnicnosti (2001: 156), Baldick pa dodaja, da mu mora obseg
omogocati razvoj likov in tem (2015: 252). Slednjima kriterijema P. Andonovski
z vsemi tremi romani zadosti. Obseg mu omogoca razvoj dramaturskega loka, pri
¢emer so liki Ema, Nestor, Brigita, Oksana in Pinelopa podvrzeni natan¢ni karakte-
rizaciji, istoCasno pa lahko spremljamo njihov psiholoski razvoj.”

Hkrati lahko govorimo o romanu tudi s stalis¢a bahtinovske polifonije (Bahtin
1982: 15). P. Andonovski spretno sooca ve¢ diskurzivnih nivojev — ze v prvem ro-
manu OC¢i barve cevljev najdemo dvodelno strukturo. V prvem delu je fokalizator
Ema, v drugem pa Nestor, vsak s svojo druzinsko anamnezo in miselnim sistemom.
Se posebej opazno je to v romanu Strah pred barbari, v katerem zgodbo podajata
prvoosebni pripovedovalki, kar pomeni, da dogodke spremljamo vsaj iz dveh per-
spektiv, ki pa sta obe mocno subjektivni. Konec koncev Ze sama opozicija civili-
zacija—barbarstvo, ki jo avtor vpelje v zadnjem romanu, napeljuje k sooCanju vec
glasov, ki roman ne le gradijo, temvec ta tako postane tudi dialoski.

Kronika nekega vsakdana: postpostmodernizem

Ob prebiranju sodobne (makedonske) knjizevne produkcije takoj ugotovimo,
da o prevladujoci poetiki ne moremo govoriti. Soo¢eni smo s pluralizmom na-
rativnih tehnik, slogov in poeti¢nih modelov. Zadnje literarno obdobje s svojimi
specifikami prisotno v vecini svetovnih knjizevnostih, o katerem lahko govorimo,
je tako postmodernizem. Seveda je sodobna knjizevnost rezultat vseh preteklih
obdobij in kakor lahko v sodobnih delih opazujemo postmodernisticne prvine,
bi ravno tako lahko opazovali na primer romanti¢ne. Vendar pa je razlika v tem,
da je bila romantika radikalno presezena, medtem ko se do danes $e ni pojavil®

6. Stevilo strani lahko variira glede na font, format ipd. Hkrati pa so bile v
preteklosti tudi daljSe novele objavljene samostojno.

7. Logicno se torej postavlja vprasanje, kaj je potem takem z razvojem likov in
tem v novelah? Vidimo, da problem zvrstnega razlikovanja med dalj$o novelo
in romanom ni tako lahko razresljiv, vendar pa je to vprasanje preobsezno, da
bi na tem mestu nanj poskusali natan¢neje odgovoriti.

8. Morda se je, vendar se bo izluscil Sele s Casom.
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poeti¢ni model, ki bi presegel postmodernizem in ta tako Se vedno ostaja refe-
ren¢na tocka.”

Zakaj je torej v makedonskem kontekstu postmodernizem e posebej zanimiv?
Glede na specifiko razvoja makedonskega romana, ki se je pojavil relativno pozno'”
in je bil v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja v polnem zamahu, je bil konec
postmodernizma'” za makedonsko knjizevnost, ki hkrati ni izZivela zgodovinskih
avantgard, oznanjen prehitro. Hkrati za razliko od ostalih drzav v jugoslovanskem
kontekstu'? v Makedoniji vojne na Balkanu v devetdesetih letih prej$njega stoletja
niso tako radikalno zarezale v literarno produkcijo, da bi prekinile z literarnozgo-
dovinsko kontinuiteto.

S ¢im se torej soocamo danes, ko prebiramo sodobno makedonsko knjizevnost?
Ce se je morebiti ludisti¢no ali reisti¢no preigravanje narativnih tehnik do neke
mere izpelo, se izku$nja samega postmodernizma zagotovo ni oziroma v sodobni
knjizevnosti Se vedno odzvanja prehod iz epistemoloskega (spoznavnega) k onto-
loskemu (bivanjskemu) dvomu, do katerega po McHaleu (v Virk 2000: 21) pride
v postmodernizmu. Ta pa je zaznamovan z radikalnim metafizi¢nim nihilizmom, v
katerem ni ve¢ absolutne resnice in Se manj resnicnosti kot take (ibid.).

In Petar Andonovski? Pri preucevanju poetike P. Andonovskega lahko opazi-
mo jasen odmik od postmodernizma. Zaznamuje ga realisti¢na pisava, ki pa se z
minimalisticnim slogom obraca k poetiki modernizma. Gre predvsem za poetiko
fragmentarnosti ter za povsem subjektivno dojemanje Casa, ki te fragmente veze
v celoto, istocasno pa je Se vedno prisoten ontoloski dvom, ki prezema dogajanje
in like.

Ravno tako je specificen tudi kronotop, ki je v vseh treh romanih relativno do-
lo¢en. V romanu OC¢i barve cevljev se dogajanje odvija v Skopju nekje med letoma
2001 in 2009, v romanu Telo, v katerem je treba Ziveti v Skopju v neopredeljeni
sedanjosti ter v romanu Strah pred barbari na grskem otoku Gavdos blizu Krete po
letu 1989 oziroma kmalu po padcu berlinskega zidu. Skupno vsem trem romanom
je, da so postavljeni v nek tranzicijski Cas, ki naj bi napovedoval spremembe, in ki v
vsakem primeru pomeni vsaj negotovost. V prvih dveh romanih gre za ¢as po razpadu

9. Na primer Vesna Mojsova Cepisevska (2019: 49) sodobno produkcijo po letu
2000 klasificira v tri dominante poetike: modernizem, postmodernizem ter
modernizem po postmodernizmu.

10. Leta 1952 roman Slavka Janevskega Vas za sedmimi jeseni (Ceno 3a0 cedymme
Jjacenu).

11. Sporno je, ¢e sploh lahko govorimo o koncu postmodernizma in ¢e ne gre v
smislu Barthovega »anything goes«, za zgolj $e eno izmed moznosti v ¢asu
vladavine pluralizma.

12. Predvsem v Bosni in na Hrvaskem, v Srbiji do odziva v knjiZzevnosti pride malo
kasneje.
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Jugoslavije, v zadnjem pa, kot Ze receno, za Cas po padcu berlinskega zidu. Po Bahti-
nu ravno kronotop v precej$nji meri doloca podobo ¢loveka v svetu (1981: 219 —222)
in tako je tudi v primeru P. Andonovskega. V svetu, ki se spreminja, se liki znajdejo
v negotovosti in tudi sami sooceni s spremembami na subjektivni ravni. Emin oce,
glavni zakonodajalec, umre, Brigita se zave moci, ki ji je kot sodnici podeljena, in na
otok Gavdos pridejo tujci, kar za otocane posledi¢no pomeni spremembe.

Zanimiv je Clanek Lorete Georgievske Jakovleve (2018), ki romana Oci barve
Cevljev in Telo, v katerem je treba Ziveti obravnava predvsem s stali$c¢a teorije afektov
in pravi, da liki niso zmozni Custev, temvec¢ delujejo zgolj v afektu, ki pa so po svoji
definiciji brez vsebine. Morda se je na tem mestu smiselno vprasati, od kod izvira ta
odsotnost vsebine oziroma zakaj ne ravnajo na podlagi Custvenih impulzov, ampak
zgolj v afektu. Kot ze omenjeno, so junaki postavljeni v ¢as in okolje, kjer se soocajo
z negotovostjo. Njihova bivanjska stiska je rezultat bivanjskega dvoma in Casa, kjer
ni ve¢ trdnih, vecnih resnic, temvec so jih primorani zamenjati z drugimi, ki pa so po
svoji naravi minljive in Sibke. Emi neko gotovost, stalnico v svetu, resnico, ¢e hoce-
mo, predstavljajo ocetove zapovedi in ko ta enkrat umre, skuSa nov red najti v obse-
siji s ¢istimi ¢evlji. Tudi Brigita si umisli celotno afero z obtozencem, ki popolnoma
obsede njen miselni svet. Hkrati pa ima ta utvara zanjo tudi realne posledice, saj se
zave, da ima mo¢ odlocanja v svojih rokah in da jo je od nekdaj imela. Po drugi strani
pa jo ta ugotovitev pahne v Se globlji dvom, saj se hkrati zave svoje nemoci — moc je
v njenih rokah, vendar je ni zmozna uveljaviti. In nenazadnje je v vseh treh romanih
prisotna zelja po pobegu. Beg se v svetu brez trdnih temeljev ponuja kot resitev, re-
Sitev pred svetom, v katerem je vsa odgovornost preloZena na posameznika, ta pa je
presibek, da bi se z njo sooéil. Ce se beg ponuja kot moznost, pa v romanih P. Ando-
novskega tudi ostane le na tem. Nobeden od likov se namre¢ za beg ne odlo¢i. Vzrok
je najbrz poleg lastne nemoci, ki jo lahko projiciramo tudi na nezmoznost pobega,
tudi samo védenje, da je pobeg nemogo¢. Odsotnost vsebine, o kateri govori Georgi-
evska Jakovleva, tako mestoma zamenjujejo absurd, paradoks in celo groteska.

Ena izmed kategorij, ki kaze na odmik od postmodernizma, je tudi pripovedo-
valec. Janko Kos (2001: 104 — 105) svojo tipologijo osnuje historicno — za vsako
obdobje naj bi bil znacilen en tip pripovedovalca. V postmodernizmu naj bi tako
prevladoval virtualni pripovedovalec, ki zamenja modernisticnega personalnega. V
vseh treh romanih P. Andonovskega pa najdemo personalnega pripovedovalca, se
pravi takSnega, ki pripoved podaja skozi prizmo zavesti dolocenega subjekta (ibid.).
Po Kosu naj bi se virtualni pripovedovalec lahko zamaskiral v personalnega, vendar v
primeru P. Andonovskega ne gre za to. Pripovedovalec je globoko zasidran v doloce-
no subjektivno zavest in s te tocke nikakor ne skusa uveljaviti nekaksnih splosnih tez,
ugotovitev oziroma resnic (ibid.). Gre torej za anahronijo? Najbrz, kar pa je le Se eden
izmed dokazov, da se sodobna knjizevnost od postmodernizma kot takSnega odmika.

Zanimiveje je, da se tipologizaciji tretjeosebni pripovedovalec v romanih Oc7 barve
cevijev in Telo, v katerem je treba Ziveti pravzaprav izmika, saj je povsem odsoten in
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nam tako ne nudi nikakr$nega referencnega okvirja, s katerim bi lahko primerjali nase
sodbe na podlagi prebranega. Pripovedno izhodisce tretje osebe in nenehno spreminja-
nje fokalizatorja mu omogoca popolno distanciranje in spet ponovno priblizevanje po
lastni volji. Ravno v romanu Oci barve cevijev nas dvodelnost lahko napelje k misli, da
gre za avktorialnega pripovedovalca, ko pa v resnici pride le do spremembe fokalizator-
ja—Nestor namesto Eme. V romanu Strah pred barbari je pripovedovalec za razliko od
prejsnjih dveh romanov prvoosebni, Se vedno pa personalni in na tej tocki najocitne;jsi.

Ena od posebnosti poetike P. Andonovskega je zagotovo narativna tehnika. Pri-
poved podaja z razli¢nih zornih kotov, ki morda niso vedno najreprezentativne;si,
vendar zato ni¢ manj uspesni pri sestavljanju celote. V vseh romanih nas pripovedo-
valec oziroma pripovedovalci soocajo z mnozico manjsih dogodkov, anekdot, ki pa
glavno linijo pripovedi sicer na trenutke postavljajo na stran, vendar nam ravno s to
fragmentarno strukturo oziroma, kot temu pravi Srbinovska (2016: 94), z alegorijsko
strukturo in serijo anekdot slikajo SirSo sliko, ki bralcu omogoca kontekstualizacijo
glavne narativne linije. Tako se v romanu Oc¢i barve ¢evljev Ema spominja svojega
avtoritarnega oCeta, Nestor mame, ki je pobegnila, v romanu 7elo, v katerem je treba
Ziveti Brigita svojega odnosa s Tomasom ter v romanu Strah pred barbari Oksana in
Pinelopi svojih dveh prijateljic. Na podlagi vseh teh informacij je njihovo delovanje v
tedanjem trenutku kontekstualizirano in utemeljeno. Posledi¢no je jasno, da pride do
razkoraka med fabulativnim in diskurzivnim nivojem oziroma anahronije, ki jo avtor
vpelje z analepso. Na tej tocki se kaze pomen pripovedovalca, ki je, ceprav personalni
in povsem odsoten, Se vedno tisti, ki izbira in doloca, katere fragmente ter kdaj jih bo
vpeljal v pripoved ter gradi podobo lika, ki bi bila ob drugacnem izboru ali zaporedju
lahko povsem drugacna. Tako se nam ponovno izri$e Ze prej omenjena teza, da je tok
casa v romanih Petra Andonovskega povsem relativna kategorija.

Drugo narativno tehniko, ki jo velja izpostaviti, najdemo predvsem v romanu
Strah pred barbari. Prisotna je seveda tudi ze v prvih dveh romanih, vendar je ravno
zaradi prvoosebne pripovedi na tem mestu toliko bolj o€itna. In sicer gre za dialog,
ki pa to v resnici ni oziroma za dialog, v katerem je drugi subjekt odsoten. Oksana in
Pinelopi svoji prijateljici nagovarjata, druge plati oziroma odgovora pa nikoli ne sli-
$imo. Tako smo v resnici prica neke vrste nenehnemu nagovarjanju, ki prehaja v mo-
nolog. Semiotik Jurij Mihajlovi¢ Lotman (2006: 38) ugotavlja, da prenos sporocila
lahko poteka na dva nacina: v smeri jaz-on in v smeri jaz-jaz. Pri Oksani in Pinelopi
lahko spremljamo ravno to drugo smer — od sebe k sebi. Ceprav je res, da nagovarjata
svoji prijateljici, hkrati nimata nobene resni¢ne moznosti predati to sporocilo in tega
se tudi sami zavedata. Cemu torej samemu sebi posredovati informacije, ki so nam e
znane? Lotman ugotavlja, da pri komunikaciji v tej smeri sami sebi razlagamo notra-
nje stanje, pri tem pa se v procesu komunikacije informacije spremenijo in dobijo nov
pomen oziroma se ustvari novo sporocilo (id.: 39). Taksen postopek potemtakem ni
redundanten, ampak pride do rekonceptualizacije Ze znanega. V romanu Strah pred
barbari je to Se posebej pomembno, saj smo neprestano sooceni z nasprotjem mi-oni
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oziroma civilizacija-barbarstvo. S tak$no narativno tehniko P. Andonovski doseze
prevprasevanje postulatov, ki jih imamo v neki druzbi, skupnosti za samoumevne,
hkrati pa z mnozico paralelizmov med Zivljenjema Oksane in Pinelopi opozarja, da
ta diskrepanca med nami in njimi v resnici sploh ni tako velika.

Intertekstualnost in intermedialnost

V povezavi z narativno tehniko lahko pri P. Andonovskem opazujemo tudi iz-
razito nanasalnost oziroma citatnost. Zanimivo je, da pri tem ni potrebno natancno
seciranje besedil in Siroko poznavanje svetovne umetnosti, saj nam avtor sam pri
vsakem romanu v spremnem zapisu poda vsaj okvirne informacije o delih, na kate-
re se sklicuje oziroma iz katerih je prevzel dolocene citate.

Pri prvem romanu nam pozornost vzbudi ze sam naslov — OC¢i barve cevljev — ki
je pravzaprav svojevrsten klju¢, ki odpira in napoveduje dogajanje v romanu. Se
pred prvim poglavjem namre¢ najdemo opombo, ki pravi, da gre pri naslovu za pa-
rafrazo verza iz pesmi makedonskega pesnika Aca Karamanova Psalm za Mlle Lili
(lcanm 3a m-lle Lili) »I'menajre, MouTe 0un MMaar OJECOK HA BAILIUTE JIAKHMPAHU
yepnmu« (Karamanov 1991: 156 — 157) oziroma, v prevodu »Glejte, moje oci se
blescijo kakor vasi lakasti ¢evlji«. Naslov tako uvaja celoten zaplet v romanu in
sicer Emino obsesijo s Cistimi ¢evlji. Hkrati pa ne ostane le pri tem, saj, ¢e smo sez-
nanjeni s Karamanovo pesmijo, vemo, da v njej lirski subjekt Mlle Lili nagovarja
v ludisti¢nem tonu, ki meji na absurd. In prav tako absurdna je tudi Emina obsede-
nost, s katero v resnici polni ¢ustveno praznino v svojem zivljenju.

Ena izmed narativnih karakteristik, ki so se uveljavile prav v postmodernizmu je
poleg medbesedilnosti tudi intermedialnost, pri ¢emer gre za nanaSanje na dela, ki
obstajajo v drugem mediju, ne v knjizevnosti. Ze v prvem romanu nas P. Andonovski
opozori, da je inspiracijo za pisanje romana dobil ob fotografiji pionirja fotografije
in filma na Balkanu Janakija Manakija z naslovom TihoZitje s cevlji in fotografijo z
zacetka 20. stoletja (Andonovski 2016a: 93). V romanu Telo, v katerem je treba Ziveti
pa nas opozori, da je v romanu uporabil stavek iz filma Zenske na robu Zivénega
zloma (Mujeres al borde de un ataque de nervios, 1988) Spanskega reziserja Pedra
Almoddvarja, ki pa ga ne navede. Zanimivo je, da bi bila, ¢e avtor na intermedialnost
ne bi opozoril, ta z lahkoto spregledana.'® Na takSen na¢in nam avtor sugerira, da je
delo mogoce razumeti v dialogu s filmom oziroma s tem ustvari dodaten kontekst,
znotraj katerega je roman mogoce razumeti. V filmu Zenske na robu Zivénega zloma
v resnici spremljamo zelo podoben odnos, kot si ga Brigita umisli z obtozenim. Pepa
se razide s svojim partnerjem Ivanom, ko pa ugotovi, da je noseca, ga obsesivno caka
oziroma poskusa najti. Zdi se, kot bi P. Andonovski zaplet filma potenciral, in sicer
z idejo, da odnos nikoli ni obstajal. Opazujemo lahko enega izmed klasi¢nih postop-

13. Dopus¢am moznost, da bi bolj eruditski bralec intermedialnost prepoznal tudi
brez opombe avtorja.
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kov postmodernizma, ko popkultura vdira v sfero literature, vendar pa se zdi, da ne
v vlogi, tipi¢ni za postmodernizem, kjer prihaja do vdora nizkih Zanrov oziroma do
zanrskega sinkretizma predvsem z namenom problematiziranja resni¢nosti na relaciji
fikcija-fakcija. NanaSalnost P. Andonovskega morda ni tako zelo metafikcijska, kakor
je njen namen predvsem osvetliti polozaj subjekta Se z dodatne dimenzije. Podobno
kot to avtor po¢ne s kopico fragmentov, le da ima, e je prepoznana, zaradi kulturnega
spomina bralca medbesedilnost toliko vecjo moc.

V romanu Strah pred barbari je medbesedilnost morda Se najizrazitejSa. Av-
tor opozori, da sta v romanu citirani dve pesmi grskih pesnikov Odiseasa Elitisa
(Mapuna na xapnume) ter Konstantina Kavafisa (Suoosu). Hkrati pa najdemo Se
eno podobnost s Kavafisom, in sicer na stilistiéni ravni. Ce Veno Taufer (1999:
112) pravi, da je Kavafisov jezik izredno preprost in prozaicen, lahko za jezik P.
Andonovskega trdimo, da je ravno toliko poeticen. V nadaljevanju si natancneje
oglejmo dialog s Kavafisom.

V romanu lahko poleg dialoga s pesmijo Obzidja (Sudosu), kjer lirski subjekt
ugotavlja, da so okoli njega, ne da bi opazil kako in kdaj, zrasla obzidja, ki ga lo¢u-
jejo od zunanjega sveta in ga spravljajo v obup (Kavafis 1999: 7), opazujemo tudi
dialog s pesmijo V pricakovanju barbarov (Kavafis 1999: 12 — 13). Seveda je aluzija
na odnos jaz-drugi prisotna ze v pesmi Obzidja, vendar se zdi, da Kavafis temo na-
tan¢neje razvije ravno v pesmi V pricakovanju barbarov. V pesmi se namrec celotna
skupnost s cesarjem na celu zbere na trgu, da bi pricakali barbare, ki bodo prisli in
prevzeli oblast. Skupnost barbare v nasprotju z nasimi morebitnimi pricakovanji caka
z nestrpnostjo ter z veseljem, saj za njih predstavljajo nekaksno resitev. Vendar pa
barbari nikoli ne pridejo, mozje se vinejo z meje s sporocilom, da nikjer ni nobenih
barbarov ve¢. Dejstvo, da barbari ne obstajajo, v skupnosti sprozi strah, kar se da ra-
zumeti, saj se najveckrat identiteta dolocene skupnosti razvije v odnosu do Drugega.
Ce torej sami barbari ne obstajajo, kako lahko obstajamo mi? Podobno vprasanje se
zastavlja tudi v romanu P. Andonovskega. Na otok pridejo trije tujci, ki jih otoCani
sicer pricakajo z nezaupanjem, vendar jim hkrati na koncu ne dovolijo oditi. Barbare
namre¢ potrebujejo in tako, kot so Kavafisovi prebivalci prestraseni in pahnjeni v ne-
gotovost ob dejstvu, da barbarov ne bo, otocani P. Andonovskega svojim »barbarom«
ne dovolijo oditi, saj bi s tem izgubili eno od teziS¢ osi mi-oni, na podlagi katere se
konfirmirajo. Hkrati P. Andonovski s priblizevanjem Oksane in Pinelopi odgovarja
na vprasanje, kdo so barbari oziroma zakaj jih ni. Bolj kot spoznavamo usodi obeh
zensk, bolj ugotavljamo, da kljucna razlika, ki ustvarja odnos civilizacija-barbarstvo
pravzaprav ne obstaja ter da ta opozit izvira zgolj iz dolo¢enih druzbenih konstruktov
ter predstav, ki temeljijo le na nepoznavanju in neznanju.

Avtoreferencialnost ali vloga knjiZevnosti
Eden pomembnejsih elementov, ki jih najdemo v vseh treh romanih, je tudi
avtoreferencialnost oziroma prevprasevanje vloge knjizevnosti. V romanu
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Oci barve cevljev je teta Nestorja zapirala v omaro, vse dokler si ni izmislil
dobre zgodbe, torej si jih je izmisljeval, da bi se resil. In vendar ko je naposled
kot pisatelj uspel, je bil za ta svoj uspeh kaznovan s strani oblasti. Vsemu
navkljub pa Se vedno Cuti nekak$no potrebo po pisanju, ki pa je zaradi preteklih
travmaticnih izkuSenj ne more realizirati. V diskrepanci med zeljo in strahom
ostane vse do konca podrejen lastni nemoci in kot tak paraliziran. V romanu
Strah pred barbari sreCamo misel, da potreba po pisanju pravzaprav izvira iz
osamljenosti, torej ponovno iz nasprotja med resni¢nostjo in zeljami. Z druge
strani pa sta branje in sama literatura veckrat prikazana kot sredstvo za pobeg
— Nestorjeva mama pobegne, da bi lahko brala in ni zanemarljivo, da ji je njena
sestra nadela vzdevek Ema po Emmi Bovary. KakSno vlogo knjizevnosti ter
posredno umetnosti nam torej P. Andonovski slika v svojih romanih? Z gledisca
literarnih likov se nam ta kaze bodisi kot potreba bodisi kot Zelja, vendar v
obeh primerih nerealizirana, pa naj bo zaradi osebnih inhibicij ali pa Casa, ki
ga zaznamuje ontoloski dvom, ko posledi¢no tudi literatura nima te moc¢i, da bi
prebredla razliko med praznino, hrepenenjem in nemocjo, ki jo obc¢utijo vsi liki
P. Andonovskega.

Sklep

Petar Andonovski s svojimi kratkimi romani, ki predstavljajo doloceno zagato
pri zvrstni opredelitvi, z minimalisticnim slogom, ki se priblizuje filmskemu di-
skurzu, ter z bogato medbesedilno navezavo zagotovo predstavlja zanimivo ime
sodobne makedonske knjizevnosti. Ce bi morali strnjeno povzeti glavne znagilnosti
njegove poetike, ne bi mogli mimo dominante vloge personalnega pripovedovalca,
fragmentarne strukture ter svojevrstnega obrata k intimizmu. Ce zgornje karakteri-
stike kazejo na nekaksen odmik od postmodernizma, kar dolo¢eni avtorji imenujejo
modernizem po postmodernizmu, je Se vedno treba upostevati, da postmodernizem
kot tak Se ni bil presezen v celoti, kar pa se evidentno kaZze tudi pri P. Andonovskem,
ki konec koncev prihaja z obmocja s specificnim literarnozgodovinskim ozadjem.
Njegovi liki so tako Se vedno sooceni z ontoloskim dvomom, ki determinira vse
njihovo delovanje, kar pa je najbrz element, ki ga bo po izkusnji postmodernizma
tezko sploh kdaj preseci.

Naj zaklju¢im z nazornim odlomkom iz romana Strah pred barbari, ki morda Se
najjasneje povzame zgornjo tezo. Oksana pravi: »[IpoOyBam o cebe na nzBagam
OapeM mainky mac. Tonky MHOTY HemiTa cakaMm Aa mpamaM. Cakam Jia BUKaM | 110
3owu. [ocroeme nu 3ou? Bukam, Ho 3anynHo. Cakam Jia mpaiiam oCTOeB Jin jac?
Ho xoj, xoj 11 1a mu kaxe?«'” (Andonovski 2018: 109).

14 »Poskusala sem iz sebe spraviti vsaj malo glasu. Tako zelo sem hotela, nekaj
vprasati. Hotela sem poklicati tudi Zoi. Je Zoi obstajala? Klicem, a zaman.
Hotela sem vprasati, ali sem obstajala. Ampak kdo, kdo naj mi pove?«
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KULTURNA SEMANTIKA BOLGARSKIH
IN SLOVENSKIH FRAZEMOV

OCRT TIPOLOSKE RAZVRSTITVE FRAZEOLOSKIH SESTAVIN

Rok Mrvié
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CULTURAL SEMANTICS OF BULGARIAN
AND SLOVENIAN PHRASEMES

Typological Classification Outline of Phraseological Components

Rok Mrvi¢
Faculty of Arts, University of Ljubljana

Abstract. The article features an attempt to introduce a typological classificati-
on outline that groups phraseological components of Bulgarian and Slovenian phra-
seological material into common semantic categories and subcategories. It is pre-
sented as one of the possible manners to form an elaborate phraseological-lexical
basis for further comparative and contrastive linguistic and culturological analysis.
Main advantages and disadvantages of the classification are described in detail as
well as the choice and formation of some of the typology's criteria.

Keywords: phraseology; Bulgarian; Slovenian; semantic typology; culturolo-
gical approach

1. Elementi kulture v frazeoloskem gradivu
V okviru konference govorimo o medkulturnih dialogih, ki so najprej medslo-
vanski dialogi treh juznoslovanskih jezikov in frazeologija, obravnavana kot pose-

N %

bej izrazito presecisce jezika in kulture (Telija idr. 1998: 55), v slovanskem jeziko-
slovju ni ni¢ novega, saj velja za, zlasti teoreticno, dobro raziskano podrocje (Telija
1999). Frazeoloske enote so zavoljo stalnosti” in vecbesednosti? »najprimernej-

1. »Stalnost [...] zagotavlja konvencionaliziranost frazeoloskih enot [...] in

sprejetost od pripadnikov dane jezikovne skupnosti ter medgeneracijsko
prenosljivost (»podedovanost«), kar pri¢a o njihovi daljsi casovni (zgodovinski)
prisotnosti v jezikovni skupnosti.« (Krzisnik 2005: 69)

2. »Vecbesednost dela frazeme bolj eksplicitne, razkrite [...], kar jih dela ne samo
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Sa sredstva za izrazanje kulturnega temelja neke jezikovne skupnosti« in kot take
zmozne pretvorbe znakov kulture v jezikovno obliko (Krzisnik 2008: 70). Frazemi
kulturo dane jezikovne skupnosti ne le predstavljajo, temvec socasno skrbijo za
njeno mnozitev (Telija idr. 1998: 56), pri cemer lahko govorimo o vrsti vzajemnega
odnosa jezikovnega in kulturnega znaka, posledica tega odnosa pa je ohranjanje
pomembnih podatkov o kulturi jezikovne skupnosti, narodne/nacionalne® tradici-
je in zgodovine (Nedkova 2009: 45). V nadaljevanju bomo poskusali predstavi-
ti oblikovanje tipologije frazeoloskih sestavin kulturno zaznamovanih leksemov
kot nosilcev kulturne konotacije.” Tipoloska razvrstitev Ze sama po sebi prinasa
nove informacije o vkljucenosti leksemov danega jezika v frazeoloske enote (vsaj s
sinhrone perspektive), a izpostavljena bo zlasti kot potencialno izhodisce nadaljnji
jezikoslovni in kulturolo$ki obravnavi® frazeoloskih sestavin.

Jezik je nesporno del kulture, a na kaksne nacine vse lahko kultura pronica v
jezik, natanéneje v lekseme, ni dokon¢no dognano (Telija idr. 1998: 58), zaradi
cesar je frazeolosko gradivo smiselno urejati tako, da je v ospredju zlasti leksi-
ka, ki se v frazeolosko enoto kot del celote vpenja s procesom desemantizacije
in semanticno prilagoditvijo novemu, frazeoloskemu pomenu (Fink Arsovski
idr. 2006: 5).

Ce zelimo izpostaviti leksiko v frazemih, se znajdemo blizu raziskovalnega pod-
ro¢ja etnolingvistike, ki jo zanima kulturno ozadje kot izhodisce za slikovito (figu-
rativno) podlago nekega frazema (Krzisnik 2005: 71). Gre za pretezno diahroni
pristop k obravnavi elementov kulture v frazeologiji, eden izmed klju¢nih korakov
etnolingvisticne analize je namre¢ leksikoloska in etimoloska analiza sestavin fra-
zema,® tovrstne raziskave pa bi bilo mogoce prav s pomocjo predlagane tipologije
pregledno predstaviti v digitalnem okolju in posamezno frazeolosko enoto ustrezno
oznaciti, s ¢imer bi bilo mogoce slediti njenemu razvoju. Primer sorodnega modela
lahko najdemo v nemskem racunalniskem jezikoslovju, kjer je v uporabi za sle-

dostopnejse za znanstveno analizo, temve¢ tudi vplivnejSe za rojene govorce in
prepoznavnejse v t. 1. sliki sveta dane jezikovne skupnosti.« (Krzisnik 2005: 69)

3. Problematika (pre)pogosto uporabljenega dolocila narodni oz. nacionalni v
kulturoloski literaturi je kratko predstavljena v Krzisnik 2008.

4. »Pod pojmom kulturna konotacija razumemo interpretativno razmerje, ki se
vzpostavi med jezikovnim znakom in znakom drugega kulturnega neverbalnega
koda« (Telija idr. 1998: 59). Telija pojav razlaga kot posledico asociativnega
odnosa, ki se oblikuje med notranjo podobo jezikovnega znaka in vsebino
kulturnega vzorca (prav tam).

5. Temeljni kulturoloski pristopi v slovenski frazeologiji (etnolingvisticni,
kontrastivni in lingvokulturoloski) so podrobneje opisani v Krzisnik 2005.

6. Oblikovanje razlage izvora frazemov je v slovenski frazeologiji prvi
sistemati¢no opredelil Janez Keber (2001: 31 — 50).
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denje izposojenk med razlicnimi jeziki in njihovimi zvrstmi (Meyer 2019). Naje-
nostavneje bi razvoju frazemov lahko sledili s pregledovanjem sprememb notranje
strukture same frazeoloske enote in njene okolice (zlasti skladenjskih odnosov)” v
sodobnih korpusih.

V tipologiji so zbrane ob¢noimenske frazeoloSke sestavine, za katere pred-
videvamo,¥ da so kulturno zaznamovane. Sestavine so uvrscene v kategorije in
podkategorije kulturne stvarnosti, v katerih nam glede na jezik ali zastopanost
sestavin (Stevilo frazemov, v katerih se dani leksem pojavi) omogocijo vsaj delni
uvid, katere kulturne reference so v obravnavanem jeziku najstevilnejse. Pouda-
rek ni na pomenu frazema, saj je frazem v tipologiji le posredno navzoc, temvec
na denotativnem pomenu njegovih sestavin, iz katerih so znotraj 16 temeljnih
kulturnih kategorij oblikovani nabori kulturno zaznamovanih leksemov. Osnovna
enota tipologije je torej leksem. Tipoloski model predstavlja enega od moznih
nacinov ureditve gradiva, zaradi tega njegove vzpostavitve (§¢) ne moremo ime-
novati za del kulturoloske analize, ¢etudi je ob izbiri in razvrs¢anju gradiva (se-
stavin in frazemov) Ze treba upostevati splosne jezikovne, druzbene in kulturne
dejavnike, ki sooblikujejo povezavo med kulturo in frazeologijo (Vrbinc, Vrbinc
2019: 70). Omenili smo, da so po Teliji idr. nacini pronicanja kulturne sfere v je-
zikovno tezko opredeljivi, a po njihovih izsledkih do tega zagotovo prihaja skozi:
kulturne seme, kulturne koncepte, kulturne konotacije, kulturno ozadje in diskur-
zivne stereotipe. Pri razvr§€anju gradiva so nam ob upostevanju nastetih petih
podrocij v pomo¢ viri za kulturolosko interpretacijo frazeoloskih enot (Krzisnik
2008: 37-43), ki jih je smiselno upostevati pri pregledovanju sestavin v odnosu
do frazema in kulturnega ozadja.

Tipologija ne temelji na iskanju frazeoloskih ustreznic (ali kakr$nihkoli ustreznic
nasploh), zaradi ¢esar ni omejena na marsikdaj tezavno dolo¢anje prekrivnosti po-
menskih odtenkov in njihovega medsebojnega razmerja.” Za prvi slovanski jezik,
iz katerega bo poleg slovenskega ¢rpano frazeolosko gradivo, je izbrana bolgarsci-
na, saj je frazeologija tega jezika v slovenskem jezikoslovnem prostoru redko pred-

7. Pripreucevanju sprememb frazeoloskih enot upostevamo 4 pogoje, ki frazemom
omogoc¢ajo nadaljnje uéinkovanje: sestavinsko zapolnitev, skladenjsko
strukturo, zunajfrazemsko strukturno-pomensko povezovalnost in vklju¢enost
frazema v kontekst (Krzisnik 2006: 268). Poudariti je treba, da je spremembo
v pomenu tezje zaznati (pozornost moramo usmeriti ne le na konkordance,
temvec zlasti na njihovo sobesedilo, kar pa ne zados¢a vedno), zaradi Cesar je
nujen dodaten pregled v korpusu pridobljenih podatkov.

8. Ve¢ o upostevanju dejavnikov pri tipoloskem uvrs¢anju/razvrscanju
frazeoloskega gradiva v 2. poglavju.

9. O merilih za vzpostavljanje frazeoloskih ekvivalentov ve¢ v Fink Arsovski idr.
2006: 63 — 66.
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met raziskav.'” Za prvi (objavljeni) stik slovenske slavistike z bolgarsko frazeolo-
gijo lahko verjetno dolo¢imo kratko oceno bolgarskega frazeoloSkega slovarja!? v
Slavisti¢ni reviji (Rode 1976).

2. Gradivna osnova in osnovni kriteriji tipoloske razvrstitve

Tipologije frazeoloskih enot, ki temeljijo na semantiki frazeoloske enote kot
celote, Ze obstajajo, redkeje pa najdemo tipologijo, ki se primarno osredotoca na
semantiko sestavin frazemov. Pri omembi tipoloskega razvr$€anja frazeoloskega
gradiva velja omeniti starejso, a zanimivo paremiolosko tipologijo finskega folklo-
rista Mattija Kuusija (Kuusi, Lauhakangas 1988), ki je bila v 90. letih v spletni
obliki postavljena na gradivu istoimenskega raziskovalca, temelji pa na pomenu
pregovora kot celote.

K oblikovanju tega prispevka je pripomoglo raziskovalno delo bolgarske fraze-
ologinje Emilije Nedkove, ki se je razvrScanja frazemov v manjSem obsegu med
drugim lotila v ¢lanku o prisotnosti elementov »vsakdanjega zivljenja v frazeo-
logiji«, v katerem glede na podobo, ki jo vzpostavlja frazeoloSka enota, loci dve
vecji skupini: frazeme, ki opisujejo delovno dejavnost cloveka (2009: 42—43) in
frazeme s podobami vsakdanjega zivljenja, ki vsebujejo podobe gospodinjskih op-
ravil, hrane ali oblacil (2009: 43—44). Poleg tega je bila pri postavitvi tipoloskega
modela v pomoc¢ njena razvrstitev zargonskih frazeoloskih enot po tematskih poljih
(Nedkova 2003).

V juznoslovanskem prostoru je predlagani tipologiji sorodna tudi razvrstitev fra-
zemov Antice Menac na podrocja »znanosti ali cloveske dejavnosti«, ki bi lahko slu-
zila za izhodisCe, a je pri njeni delitvi v ospredju izvorno podrocje druZzbene dejavno-
sti, na katerem so se frazemi kot celota izoblikovali, pomenska 0z. motivacijska vez s
podrocjem pa navadno temelji na eni od sestavin, ki je za to podrocje znacilna. Njeno
delitev usmerja pomen besedne zveze kot celote, v delitvi pa poleg frazeoloskih iz-
postavi tudi terminoloske besedne zveze razli¢nih podrocij, kot so znanost, umetnost
(glasba, gledalisce), Sport, pomorstvo, kvartopirstvo ipd. Kot mogoca podrocja na-
stanka frazemov omeni tudi posamezne socialne zvrsti (Menac 2007: 17).

10. Makedonséina je tudi redko predmet raziskav slovenske frazeologije, zaradi
Cesar bo v prihodnosti zaradi velike genetske blizine z bolgar$¢ino in precej$nje
prekrivnosti kulturnega ozadja v tipologijo vpeljana kot naslednji slovanski
jezik — cilj tipologije je namre¢ postopno vkljuditi vse juznoslovanske jezike.

11. Ocena se nanasa na bolgarski frazeoloski slovar (Niceva idr. 1974), ¢eprav
lahko izvemo, da je istega leta izSel Se primerljivi bolgarsko-ruski frazeoloski
slovar (Koselev, Leonidova 1974). Avtor v oceni kriti¢no izpostavlja temeljne
pomanjkljivosti tedaj najnovejSega bolgarskega frazeoloskega slovarja.
Frazeoloske slovaropisne reSitve s primeri frazeoloskega gradiva niso
predstavljene.
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Izhodis¢ni vir frazeoloSkega gradiva obeh obravnavanih jezikov je Hrvatsko-sla-
venski rjecnik poredbenih frazema,'? saj je tipologija sprva temeljila le na primerjalnih
frazemih, naknadno pa je bil kriterij skladenjske strukture odstranjen, nabor frazemov
pa razsirjen. Temelj razvrstitve je na koncu postal t. i. osnovni nabor frazemov, ki ob-
sega priblizno 500 sorazmerno naklju¢no izbranih frazemov (vsaj 250 na obravnavani
jezik), kar zagotavlja zadostno zapolnjenost kategorij in podkategorij in njihovo sta-
bilnost ob vnasanju novega frazeoloskega gradiva. Po besednovrstnem kriteriju smo v
tipologiji frazeoloskih sestavin upostevali le samostalnike, v primerih, ko samostalnik
v frazemu nastopa kot jedro besedne zveze, smo v opombi posebej zabelezili prilastek
(recimo obljubljati zlate gradove v oblakih in usnun com cu u 6abkama om Bvonu
seuep). Z izbiro le ene (polnopomenske) besedne vrste poenotimo in naredimo za pri-
merjavo bolj nazoren prvotni leksikalni pomen kot tudi pomen, ki ga ima sestavina
po procesu desemantizacije v okviru frazema (Fink Arsovski idr. 2006: 5). Nadaljnje
urejanje gradiva je s tem lazje — neposredno lahko namre¢ oblikujemo skupine sesta-
vin, ki so zaradi skupnih oblikoskladenjskih lastnosti bolj primerljive. Za uvrstitev v
tipologijo leksemom ni treba izpolnjevati kriterijev stilne ali Casovne zaznamovanosti.
Ce ima frazem razli¢ni sestavini, ki sodita v razli¢ni kategoriji, lahko frazem uvrstimo
v obe kategoriji, Ce je taksnih sestavin vec, je mozna uvrstitev v vec kategorij, Cetudi
so v zbranem gradivu frazeoloske enote s tremi samostalniskimi sestavinami zelo red-
ke. V kategorijah tipologije je vez sestavine z »mati¢no« frazeolosko enoto ohranjena
kot informacija o drugih sestavinah, s katerimi se dana sestavina v okolju frazeoloske
enote poveze. Za oblikovanje osnovnega nabora slovenskih in bolgarskih frazemov so
bili uporabljeni slovarski viri, navedeni na koncu prispevka, pri cemer velja poudariti,
da se uporabljeni frazeoloski viri (in viri nasploh) v najvecji meri osredotocajo na gra-
divo standardnega oz. knjiznega jezika. Korpusno preverjanje slovenskih frazemov je
potekalo v korpusih Gigafida in Gigafida 2.0, bolgarskih frazemov pa v Bolgarskem
nacionalnem korpusu (bvreapcku HayuoHanien Kopnyc).

Glede na uvodoma podana izhodi$¢a o sovistnosti kulture in jezika, je antro-
pocentricna usmeritev snovanja tipologije neizogibna, na njej je utemeljena ideja
frazeologije kot gonilne sile pri oblikovanju skupinske kulturne identitete (Telija
idr. 1998: 56). Na tej teoreti¢ni podlagi so se v tipologiji primarno oblikovale $ti-
ri kategorije (Clovek, sorodstvo, druzba, skupnost), na katere je mogoce gledati
kot na enoten sklop, ki vsebuje poimenovanja za cloveka glede na njegovo fizi¢no
ali socialno vlogo (¢lovek kot posameznik ali del skupnosti), preostala dva sklopa
sta povezana z izbranimi kategorijami'® ¢lovekovega verskega zivljenja in reali-

12. Ta med viri ni dvojno naveden za vsak jezik posebej, ker je, zlasti uvod, sluzil
tudi kot teoreti¢na opora pri snovanju tipologije, zato ga je mogoce najti le na
seznamu literature.

13. Pomembno je poudariti, da se v tipologiji nahajajo le izbrane najobseznejse
kulturne kategorije, ki, ne glede na predlozene kriterije, ne obsegajo celotnega
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jami materialne kulture. Kljub mo¢nim posrednim vplivom antropocentrizma na
predstave o videnju sveta znotraj kultur jezikovnih skupnosti obeh obravnavanih
jezikov, fitonimi in zoonimi niso vkljuceni v tipologijo, ¢etudi imata obe skupini
frazeoloskih sestavin pomemben status pri raziskovanju elementov kulturne zazna-
movanosti frazeoloskega gradiva (Fink Arsovski idr. 2006: 8-9).

Izlastnoimenski frazemi oziroma njihove lastnoimenske sestavine v tipologijo niso
vkljucene. Teh je, Ceprav so prepoznane kot sestavine, ki »odsevajo nacionalni in/ali
lokalni znacaj« (Vrbinc, Vrbinc 2019: 73) in so sestavni del velikega Stevila kultur-
nospecifi¢nih frazemov, prevec, da bi jih mogli na zacetni stopnji enako kakovostno
popisati in umestiti v tipoloski model. Z vnosom te skupine sestavin bi bilo skoraj nujno
ponovno osmisliti razporeditev tipoloskih kategorij in podkategorij, poleg tega pa ugo-
tavljamo, da v tako obseznih tipoloskih razvrstitvah omejevanje obsega vkljucenega
gradiva pogosto pripomore k dvigu kakovosti njegove nadaljnje obdelave.

Samostalniki, ki poimenujejo naravo in njene pojavnosti, oznacujejo elemente,
ki sami po sebi niso vedno in nujno del clovekove kulture, zlasti ¢e niso uporabljeni
ali povezani s ¢lovesko dejavnostjo (denimo obrtjo). TakSen primer so poimenova-
nja za surovine, ki so iz tipologije izvzeta, saj gre za sestavine, ki so v primerjavi s
sestavinami ostalih kategorij bistveno manj kulturno zaznamovane in bi jih lahko
na osnovi splosne navzocnosti in enakih lastnosti v evropski kulturi uvrstili v sku-
pino kulturoloskih univerzalij (Vrbine, Vrbinc 2019: 71). Primeri frazemov s snovjo
kot sestavino so navadno povezani s ¢lovesko percepcijo njihovih lastnosti. Tako
med drugim najdemo Clovesko dojemanje barve (rumen/bel kot vosek, scvam/osn
Kamo 8ocwk; ¢rn kot oglje, uepen kamo gwvenen), mase (tezek kot svinec, mesicok kamo
01060) ali toplote (hladen kot kamen, cmyden kamo kamwvi). Drugo skupino izlo¢enih
sestavin predstavljajo vremenski pojavi (vieci se kot megla = érauu ce xamo mvana
be3 eamup; rasti kot gobe po dezju = uma Hewyo xamo 2vou cied 0vuCO).

3. Tipoloska razvrstitev frazeoloskih sestavin
1. bitje
1. ¢lovesko
1. otrok: otrok, dojencek, dete/oeme, Oemenye
2. moski spol
1. fant: fant/momue
2. moski: moz, dedec/mvoic, epeen

3. zenski spol
1. dekle: dekle, deklicaloesa, momuue

frazeoloskega fonda obravnavanih jezikov. Oblikovane in izbrane so bile zlasti
na podlagi treh kriterijev, ki so: a) smiselna vez s kulturnim ozadjem jezika, b)
medsebojna pomenska prekrivnost ter ¢) obseg frazemov, ki jih je v kategorijo
mogoce uvrstiti.
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2. zenska: Zenska/owcena, babka, 6baba
2. nadnaravno: parkelj, kurent, malic¢/nams, smei, yyma

. druzina in sorodstvo

1. zakonski stan: Zena, nevesta/mwvoic, sicena, 6ynxka
2. sorodniki: mama, oce, sin/matixa, bawma, bpam

. skupnost

1. ljudstvo ali narod: cigan, Turek, Zid/yueanun, mypuun, espeun
2. rasa: zamorec, ¢rnec/neevp, uHOUAHey

. druzba

1. oblast, razmerje moci: cesar, grof, kralj/yap, 6eil, kpan
2. simboli mo¢i, oblasti: Zezlo, prestol, fana/sname, npecmon, sncesvi
3. poklic, vloga, polozaj: suzenj, biric, krémar/po6, kupadacus, Kpvumap

. Sega, obicaj, praznik: praznik, Zegen, pranger/nocm, ceaméa, xnemsa
. umetnost: violina, kip, spev/yueynxa, kapmuna, necem
. religija

1. krS¢anstvo
1. bog: bog, gospod/boe, 2ocnoo
2. kriz: kriz/kpwcm
3. nebesa, pekel: nebesa, raj, pekel/nebe, pait, ao
4. angel: angel, angelcekl/aneen
5. hudi¢: hudic, vrag, peklenscek/osson, camana
2. poganstvo: malik, lipov bog/nozaney

. kmecki svet: korito, slama, seno/mapaba, ceno, koca
. obrt in trgovina

1. orodje, pripomocek: skarje, dreta, Silo/wuno, nooxcuya, ouragp
2. izdelek: sod, brenta, voz/6vusa, kaya, nookosa
3. denar: tolar, gros, denar/nee, monema, napa

10. dom in gospodinjstvo: preproga, postelja, skleda/uepea, nanuya, caxan
11. zivilo

1. hrana: kruh, potica, zemlja/xanea, nonapa, krogpme
2. pijaca: vino, voda, sok/suno, sooa, avipan

12. oprava

1. oblacilo: srajca, hlace, Zep/puza, eawu, 006
2. obutev: cevelj, Skorenj, copataleanowt, yopeyn, bomyu
3. pokrivalo: klobuk, kapa, celada/wanxa, ¢ec, kana

13. vojna, boj, unicenje: noz, krogla, strel/xypwym, bapym, bomba
14. smrt: grob, pogreb, mrlic/epob, epobuwme, mvpmeey
15. kraj

1. kopensko ob¢no ime: Arib, dol, gora/iueaoa, nianuna, baupa
2. vodno obéno ime: voda, morje, potok/nomox, pexa, mope

16. stavba ali del stavbe: grad, stolp, cerkev/ikpvuma, kxpenocm, yvprea
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3.1. Nekaj pomanjkljivosti izbranih kriterijev in moZnosti za izboljsavo

Razvrscanje gradiva pokaze, da se manjsi delez frazeoloskih sestavin lahko poja-
vi v vec kategorijah, a pri nekaterih od njih vznikne vpraSanje o smiselnosti dvojne
uvrstitve istih sestavin, zlasti tistih, ki so povezane z obrtjo oziroma izdelki obrti.
Sestavino noz v frazemih oster kot noz in ocmwp xamo nodc je mogoce uvrstiti tako
v kategorijo obrt in trgovina kot v kategorijo vojna, boj, unicenje. V izogib morebitni
izgubi podatkov so taksne sestavine umescene dvojno in ustrezno oznacene.

Navidezno navzkrizje med izvorom frazeoloske enote in potencialnim izvorom,
na katerega namiguje sestavina, sta frazema jabolko spora in sbvikama na pazoopa,
ki imata dokumentiran izvor v anti¢ni mitologiji (Keber 2015), a ga predlagana tipo-
logija glede na denotat na prvi pogled neustrezno uvrsca v kategorijo hrane in pijace.
Gre za podatek, ki ga je vredno dodati v opombo, a na interpretacijo preostalega
gradiva iste kategorije ne more vplivati. Naslednji dejavnik, na katerega moramo biti
pozorni, je besednovrstna omejitev sestavin, saj v tipologijo razvr§¢amo le samos-
talnike, pri Cemer se ob analizi kulturne konotacije v prihodnosti lahko pokaZzejo po-
manjkljivosti v primerih kulturnih realij oz. denotatov, ki so v frazeoloskem gradivu
zastopani z istokorenskimi sestavinami in so neredko med seboj tudi frazemotvorno
povezani. Kot tak primer lahko v slovenskem gradivu izpostavimo frazeme krona ne
pade z glave komu, pokronati ga, kronana glava.

Kot naslednji korak pri izpopolnjevanju tipoloske razvrstitve se ponuja oblikova-
nje skupin leksemov, ki se kot del frazeoloskih enot pojavljajo le v enem od obrav-
navanih jezikov. Pri trenutno dostopnih podatkih (in le dveh obravnavanih jezikih)
lahko ob grobem pregledu tipologije izpostavimo lekseme, kot so abeceda, biric, po-
tica, tolar, parkelj v slovenskih frazemih, v bolgarskih pa lekseme atipan, docamus,
oype, kupaooicus, oeti. V teh primerih lahko govorimo o kulturnospecifi¢nih frazemih
(Vrbing, Vrbine 2019: 71), od izvora in kulturne reference sestavin pa je odvisno, ali
z obliko frazeoloske sestavine v drugem jeziku vzpostavljajo enak denotativni pomen
in kot del frazema enako kulturno konotacijo. To lahko ponazorimo s sopostavitvijo
frazemov Ziveti kot grof in ocusess kamo 6eii, ki se nanasata na ugodne zivljenjske
razmere fevdalnih oblastnikov v slovenski in bolgarski zgodovini. Ve¢ja mera kultur-
ne specifi¢nosti je v frazemih, kot je bolgarski axo we (1) ceunxa/ceuns 6 dacamus
oa enese," v katerem najdemo leksem dZamija, ki v slovenskih frazeolo$kih enotah
ne obstaja. Tovrstne sestavine in kulturno semantiko njihove pomenske prekrivnosti
lahko razlozimo na podlagi kulturnih konceptov in podkonceptov.'>

Ena vecjih tezav, ki se na stopnji razvrscanja frazeoloskih enot v tipologijo $e ne
pojavi, a jo je smiselno pricakovati v nadaljnji analizi gradiva, je vprasanje, kako

14. Veznik v oklepaju pomeni neobvezno sestavino, s poSevnico loceni sestavini pa
sta besedotvorni sestavinski varianti.

15. Zaradi omejitve obsega za tovrstno analizo ni prostora, podrobnejsi opis
problematike v Telija idr. 1998: 58-60.
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v tipologiji oznaciti posredno izrazeno kulturno konotacijo, ki je kot kulturna refe-
renca v frazeologiji lahko ubesedena z razli¢nimi jezikovnimi oblikami, te pa lahko
vzbudijo dvojno kulturno konotacijo. To si lahko ogledamo na primeru slovenskih
frazemov imeti zegen in blazev Zegen, v katerih se kazeta germanski jezikovni in
kr§¢anski verski vpliv. V frazemu blagoslov zakona 'otroci' zaradi podedovanih slo-
vanskih korenov tak$ne kulturne konotacije ni.'® V bolgar$¢ini lahko enako dvoj-
nost kulturne konotacije izpostavimo na primeru frazema a3 2o xapam no yaupa, a
mo 6siea no baupa, kjer se poleg poimenovanj za travnik (redko izposojenko uaup
v vsakdanji jezikovni rabi nadomesca pogostejsa 1usada) in hrib (redki 6aup nado-
mesca pogostejsi xvu ali 6vp0o), kaze Se turski jezikovni vpliv.

4. Sklep'?

V koliksni meri bo predstavljeni tipoloski model mogoce dopolniti in nadgradi-
ti, bo v prihodnosti narekovalo zlasti frazeolosko gradivo slovanskih jezikov, ki ga
bomo postopoma dodajali. Glede na zapisano lahko zaklju¢imo, da je ozka usmer-
jenost tipologij hkrati njihova prednost in slabost — posploseno in bolj poljudno bi
lahko rekli, da vsaj toliko, kolikor obsegajo, tudi izpuscajo. O predstavljeni tipologiji
lahko z vidika prakticne vrednosti, ob upostevanju predlozenih komentarjev in po-
mislekov, govorimo o njeni uporabi v sodobnem digitalnem okolju, denimo razvoju
sistema sledljivosti frazeoloskih sestavin (in posredno frazemov), ki je nakazana kot
zanimiva nadgradnja tipoloskega modela, po kategorijah razdelana gradivna osno-
va pa je nadalje tudi izhodis¢e novim frazeoloskim analizam razli¢nih kulturoloskih
pristopov. Slednji lahko s sinhrone ali diahrone perspektive razkrijejo, kako se dani
leksem v jeziku oz. slovanskih jezikih v odnosu do znakov kulture preobraza kot se-
stavina frazeoloskih enot. Frazemi s sestavinami kot »shrambo kulturnih informacij«
(Telija idr. 1998: 56) poleg raziskovalnega izhodisca predstavljajo pomemben del
glotodidakti¢nih in prevajalskih procesov, saj od jezikovnega uporabnika zahtevajo
poznavanje SirSega kulturnega ozadja jezikovne skupnosti ciljnega jezika, kar potr-
jujejo izkusnje poucevanja slovenskega jezika v Bolgariji (Tomova 2008: 272-274),
misel Nedkove o pomembni vlogi kulturne informacije v frazemih kot nosilke med-
generacijskega dialoga (2009: 45) pa lahko s podroc¢ja medgeneracijskega dialoga
znotraj jezikovne skupnosti razsirimo na dialog med jezikovnimi skupnostmi.

16. Zanimiva bi bila dodatna raziskava v obrobnih nare¢nih govorih slovenskega
jezika s preucitvijo podobnih referenc, pri ¢emer bi bilo treba ugotoviti, ali je
prevzeta le beseda (tj. sestavina) ali celoten frazem. V slovenskih narecjih, pa
tudi v pogovornem jeziku, je leksem Zegen pogost: dati Zegen komu, nesti kaj k
Zegnu, pozegnati koga ali kaj ipd.

17. Za nasvete o teoreticni postavitvi tipologije se zahvaljujem Eriki Krzi$nik, za
vodenje po bolgarskem frazeoloskem gradivu in njegovo dosledno interpretacijo
v kontekstu bolgarske kulture pa Ljudmilu Dimitrovu.
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KonekTrBHata MOHOrpadus 1Ma 3a 11el He TONKOBA J]a OTKPOU KOH-
KPETHH MPOOeMH | CIOKETH OT KyITypHHS JaHAA(T Ha TPUTE H0K-
HOCJIaBAHCKY cTpanu — bwirapus, Maxenonus 1 CoBeHus, a 1a oTbp-
CH TIEPCTIEKTHBHATE KOHIIETITH 32 IO-TACHOTO HU TyXOBHO COTMKABAHE:
KO¥l TeMH, PEalil U CTEPEOTHIN Ca HA MHTEPECHN H Hi TPUBIMYAT y
JIPYTHS, KOU €A €CTECTBEHUTE IHTHIIA 33 B3AMMOMPOHUKBAHE MEXIY
OMI3KA KyJITypH, B3HUKHAIM 1 PA3BUBAHU Ha €THA 3eMS 1 H3KYCTBEHO
PA3IEITHU OT Yy/TH HACOTOrHYECKH BMEIIATENCTBA He CaMo MPe3 aro-
KaminTiyHus XX BEK, HO 1 HSKOJIKO CTONETHS IIPE/IH TOBA.





