PRIPOMBE NA PREDLOG ZAKONA O VAROVANJU KULTURNE
DEDISCINE (ZVKD-2)

Ministrstvo za kulturo je 22. 12. 2024 poslalo v javno obravnavo osnutek ZVKD-2. Ker gre za
krovni drzavni dokument, ki bo v naslednjem obdobju dolo¢al osnovne pogoje varstva kulturne
dediscine v Sloveniji, smo se na osnutek odzvali tudi v skupini heritologov. Obravnavali smo ga
s teoreticnih staliS¢ in z vidika mednarodnih in evropskih varstvenih standardov ter veljavne
slovenske zakonodaje.

Pri obravnavi predloga smo se oprli na heritoloSsko in muzeolosko teorijo. UposStevali smo
holisticni koncept dedis¢ine kot celote narave in kulture ter kot druzbeno vrednoto
zivljenjskega okolja. Upostevali smo potrebe sodobne druzbe, kjer je dedis¢ina temeljno
identitetno, izobrazevalno, kulturno in razvojno-gospodarsko bogastvo. V skladu z nastetim
smo upostevali, da mora zakon zagotavljati varstvo dedisc¢ine na vklju€ujoc€ in participativen
nacin, ki vsakomur omogoca v polnosti uzivati z Ustavo in mednarodnim pravnim redom
zagotovljene pravice do dedis¢ine. Samo tako lahko dediscina postane druzbena vrednota, ki jo
s skupnim prizadevanjem ohranjamo za prihodnost. V ta namen mora zakon predvideti
medsebojno povezovanje: sektorsko in med-ustanovno (to je med zavodi, muzeji, knjiznicami,
arhivi). Vklju¢evati mora zasebne zbirke in zbiralce. V skladu s sodobnim muzeoloSkim
konceptom muzealnosti mora omogociti muzejem raziskovanje izvornega dedisc¢inskega
prostora in varovanje kolektivnega spomina.

Nase staliSce je, da mora zakon zagotavljati pogoje za bolj uc¢inkovito varstvo dediscine, olajsati
delovanje ustanov, jih povezati in pospesiti vklju¢evanje javnosti, kar naj pripomore k bolj
povezani, demokrati¢ni druzbi.

Pripombe, argumentirane s pomocjo teoreticnih in pravnih ter eticnih stalis¢, je skupina vlozila
na portal e-Demokracija 31. januarja 2025.

Skupino sestavljajo Studentke in Studentje Interdisciplinarnega doktorskega studijskega programa
Humanistika in druzboslovje (HiD UL), podrocje heritologija, Nina SotelSek, Jana Puhar, Lucija
Perko, Matjaz Koman in Rok Humerca pod vodstvom svojih mentoric doc. dr. Jelke Pirkovi¢ in doc.
ddr. Verene Perko, v skupini sodelujeta tudi dr. Karla Oder in mag. Borut Rovsnik.



Uvodne pripombe

Ob pozornem branju predloZenega osnutka ZVKD-2, s primerjanjem z veljavnim ZVKD-1, z analizo osnutka
zakona v lu¢i mednarodnih in nacionalnih normativnih podlag ter z opiranjem na dedisc¢insko, heritolosko
in muzeolosko teorijo ter doktrino, smo prisli do naslednjih zaklju¢kov: Predlog je pripravljen
nestrokovno, eklekticno in povrSno brez koncnega pregleda in vsebinskega ter terminoloskega
poenotenja. Vsebina predloga, ki je razdeljena v IVX poglavij in 220. ¢lenov, ne prinasa nikakrsne
poenostavitve, kot predlagatelj zatrjuje v uvodu, prej nasprotno. Zaklju¢ek utemeljujemo na
ugotovitvah:

a) Splosne pripombe:

1. Naslov predloga ZVKD-2: Predlagatelj nepremisljeno spreminja naslov zakona. »Varstvo
dedis¢ine« je strokovni termin, ki se skladno s strokovnim konsenzom uporablja v
mednarodnih konvencijah in listinah, zato je nadomes$canje z izrazom varovanje
neustrezno. (primerjaj: Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediscine,
Evropska konvencija o varstvu arheoloske dedisc¢ine, Mednarodne listine in dokumenti
/ICOMOS / DOKTRINA 1 in 2). Samo pri prevodu Unesco konvencije o nesnovni dedis¢ine
je uporabljen termin »varovanje«.

2. Predlog ZVKD-2 je strukturiran kaoti¢no, branje Se oteZujejo povezave na posamezne
¢lene, ki velikokrat navajajo napacne Stevilke ¢lenov (kar je ocitno posledica dodatnega
spreminjanja njihovega zaporedja). Predlog nomotehni¢no ni urejen, termini niso
doreceni. Celota je nefunkcionalna.

3. Tekst ni poenoten, terminolosko ni usklajen; uvajajo se termini, ki niso pojasnjeni v ¢l. 4 in
pogosta je raba napacnih terminov, kot na primer vrednost namesto vrednota. Vrednota
je eticna kategorija, lastnost dobrega, vrednost je raCunovodska kategorija, vezana na
ceno pri menjavi blaga in storitev, napotuje na instrumentalizacijo in odnosno vrednost
necesa. Napacno je rabljen tudi termin varovanje, namesto varstvo, ki je Siroko
uporabljen termin pri slovenskih prevodih mednarodnih konvencij, priporodil in listin.

4. Ocena stanja: Trditev da “predstavlja dedis¢ina dinamic¢no gibalo pripadnosti, saj spodbuja
skupne vrednote, vklju¢enost, medkulturni dialog in obCutek skupnosti” ne drzi, ker ne
spodbuja obéutek skupnosti temvec gradi/tvori skupnost.

5. Razlogi za sprejem zakona: Pripravljavci zakona se lotevajo »lzzivov in sprememb v
sodobnem casu« tudi tako, da “bo Slovenija spodbujala raziskave za spremljanje vplivov
podnebnih sprememb na dedis¢inske skupnosti in raziskave preventivnih ter zascitnih
konservatorskih postopkov ohranjanja dediséine.« Termin »dedisc¢inska skupnost”, ki ga
uvaja oz. definira Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediscine za
druzbo (Faro, 2005) se pojavi zgolj na tem mestu. Uveljavljen termin za posameznike, ki
cenijo posamezne vidike dedisc¢ine ter jih Zelijo z javnim delovanjem ohranjati in prenasati
prihodnjim rodovom, bi v sodobni zakonodaji varstva kulturne dediscine veljalo spremljati
tudi z drugih vidikov, ne le v povezavi z vplivi podnebnih sprememb.

6. V nadaljevanju zakon navaja “Kot izhaja iz Resolucije o DPSS, bo (na tem podrocju)
kljuéna identifikacija in digitalizacija ogroZene dedisc¢ine” in se sklicuje na Resolucijo o
DPSS “nazadnje s tem v zvezi omenja tudi prizadevanje za zagotovitev finan¢nih spodbud
za prenovo stavbne dedis¢ine in dajanje prednosti prenovi pred novogradnjo”. V tem delu,
bi se lahko navezali na sodobne principe ohranjanja kulturne dediscine oz. “prilagojene
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ponovne uporabe kulturne dedis¢ine”, kot princip ravnanja s starimi in dotrajanimi
stavbami ali stavbami, katerih prvotni namen v sodobnosti nima ve¢ mesta oziroma se za
to, za kar so bile zgrajene, ne morejo ali ne Zelijo vec¢ uporabljati.

Javna korist (¢l. 7) in javni interes (Cl. 6) sta v predlogu ZVKD-2 neustrezno opredeljena.
Ustava RS in na tej podlagi sprejeti Stvarnopravni zakonik doloc¢ata obstoj javne koristi kot
pogoj za omejitev stvarnih pravic. Predlog ZVKD-2 najprej kot javni interes dolo¢a ukrepe
varstva (od identificiranja dedis¢ine do sodelovanja javnosti v zadevah varstva) in nato
predmete javne koristi, ki so taksativno nasteti (od spomenikov do nesnovne dediscine),
na katerih je zaradi javne koristi mozno odvzeti ali omejiti lastninsko pravico. Predmet
javne koristi so spomeniki, izpuScene so arheoloske ostaline, saj se v primerih odkritij
arheoloskih sledov ob gradnji lahko zacasno zamrzne pravica do gradnje, ki jo investitorju
daje gradbeno dovoljenje. Prav tako je ob identificiranju arheoloskih ostalin na zasebnih
lastnine. Odvzem ali omejitev lastninske pravice na nesnovni dediscini pa je logicni
nesmisel, ker v teh primerih ne gre za stvarne pravice temvec za avtorske ali sorodne
pravice, ki se urejajo na podlagi druge zakonodaje.

Nedopustno je tudi, da predlagatelj (torej MK) s predlogom ZVKD-2 prenasa nase oziroma
na vsakokratnega ministra/ministrico pristojnost, ki jih imajo po veljavni ureditvi drugi
nosilci oblasti na drzavni ali obcinski ravni. Ministrstvo si celo pridrzuje nekatere strokovne
kompetence.

Pozitivna stran predloga ZVKD-2 je, da pripravljavec ni uposSteval predloga Skupnosti
muzejev Slovenije o tem, da se sprejme poseben zakon o muzejih. Nostalgija po taksni
ureditvi ima korenine v letu 1959 (Zakon o muzejih, Uradni list LRS, $t. 32/59 in SRS, st.
11/65). Vse od leta 1981 se varstvo kulturne dedis¢ine v muzejih in v prostoru ureja z
enotnim zakonom, kar omogoca vsaj nacelno povezovanje obeh podrocij v skupen sistem
in dojemanje dediscine kot celote narave, kulture in druzbenega okolja.

Namesto da se pripravljavec ukvarja s pripravo popolnoma spremenjenega Zakona o
varstvu kulturne dediscine, opozarjamo na to, da drzava nima vec veljavne strategije
kulturne dedis$¢ine, kot to doloca 73. ¢len veljavnega ZVKD-1. Tega ne more nadomestiti
splosno in le na deklaratorno raven usmerjeni novi Nacionalni program za kulturo, kjer
dediscina v vsebinskem pogledu ni obravnavana na nacin, kot to zahteva omenjeni clen
veljavnega ZVKD-1.

V razli¢nih ¢lenih so v rabi razli¢ni izrazi, posamezni €leni in ukrepi si nasprotujejo. Predlog
predvideva spremenjeno definicijo spomenika in to tako, da se termin uporablja le za
nepremicno dedis¢ino posebnega pomena, medtem ko naj bi bil ekvivalent spomenika pri
premicni dediscini nacionalno bogastvo. Nacionalno bogastvo naj bi bile vse v muzejih,
arhivih in knjiznicah inventarizirane zbirke in predmeti (pri ¢emer je to omejeno na
muzeje, vpisane v razvid), arheoloske najdbe (ki jih ¢l. 4 omejuje le na strokovno
identificirane najdbe) in “pritikline spomenika”, dolocene z njegovo razglasitvijo (¢l. 37).
Poleg “nacionalnega bogastva” ¢l. 38 omogoca Se razglasitev zbirk in predmetov
posebnega pomena (zunaj muzejev, vpisanih v razvid), pri ¢emer si MK pridrzuje pravico
strokovnega vrednotenja in hkrati pravico razglasanja (kar je v nasprotju z nacelom
podvajanja strokovnih in oblastnih funkcij).

V delih, ki obravnavajo nacionalno bogastvo predlog ZVKD-2 po nepotrebnem omejuje
pomen tega pravnega instituta, kot ga doloc¢a pravni red EU glede vracanja predmetov
kulturne dediscine znotraj EU in njihovega izvoza oziroma zunaj obmocja EU, kakor tudi
mednarodne konvencije (UNESCO 1970 in UNIDROIT 2000), katerih podpisnica je
Republika Slovenija.
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Na podrocju arheologije je najbolj problemati¢na definicija arheoloSke najdbe. Posledica
tega bo, da ne bo ve¢ mogoce nepooblascenega iskanja in odnasanja najb na terenu
oznacevati kot “nedovoljene”, ker pred odstranitvijo iz originalnega konteksta seveda Se
niso bile strokovno identificirane. Enako velja za preprecevanje nedovoljenega izvoza,
trgovanja in zbiranja. Predlagatelj ocCitno dela usluge detektorasem in ¢rnemu trgu
zbiralcev in trgovcem.

Predlog ZVKD-2 doloca le dve obliki strokovne identifikacije — ali odlo¢bo ZVKDS po ¢l. 44
ali inventarizacijo v pristojnem muzeju. Pred tem nobene najdbe ni mogoce Steti za
arheolosko.

Prav tako definicija arheoloSke najdbe ni ve¢ ¢asovno omejena na starost vsaj 100 let
oziroma 50 let za najdbe iz ¢asa druge svetovne vojne in povojnih pobojev in taksno
strokovno in ideolosko slepo pego opravi¢uje kot »neustrezno opredelitev pojmov« v
veljavhem ZVKD-1.

Ni zagotovljena nedeljivost arhiva arheoloske raziskave: ni doreceno, kaj se dogaja z
arhivom v Casu pred inventarizacijo, Cigava last so v vmesnem casu najdbe (prej je bilo z
drzavnim lastnistvom zagotovljeno zakonsko varstvo najdb pod zemljo in v ¢asu njihovega
odkritja, npr. na zemlji$€u, ki je v zasebni lasti). Posledi¢no v skladu z ZVKD-2 ne bo mozno
uveljavljati kazenskega pregona npr. za unicenje arheoloSkega najdisca ali arhiva
arheoloske raziskave pred izdajo odlocbe ali inventarizacijo, ker arheoloSke najdbe ne
bodo imele statusa lastniStva drzave. Kazenski pregon bo mozen le na podlagi kazenske
ovadbe lastnika zemljis¢a o morebitni skodi na zemljisSCu, ne pa o Skodi na arheoloski
dediscini in njenem unicenju.

Nepregledna in zavajajoca je tudi zamenjava pojma arheoloska dedis¢ina z arheolosko
ostalino.

Ce bo predlog ZVKD-2 sprejet, arheolo$ka dedis¢ina ne bo veé v ustrezno varovana v
prostorskih aktih. Veljavni ZVKD-1 v ¢l. 74 doloc¢a registrirana arheoloska najdis¢a kot
obvezno sestavino prostorskih aktov. Predlog ZVKD-2 (¢l. 52) to nadomesca z
neobvezujoCo dikcijo, da se varstvo dedis¢ine v planih zagotavlja “z uposStevanjem
rezultatov raziskav arheoloskih ostalin”, pri cemer ni jasno, kdo te rezultate interpretira
(verjetno arheologi - zasebniki, ki jih placujejo investitorji) in kdo njihovo delo verificira (ce
sploh kdo).

Cl. 53, ki opredeljuje obvezne sestavine prostorskih aktov pa arheoloske sestavine kot
dele kulturne dedis¢ine v celoti opusca, razen tistih, ki imajo status spomenika ali so
posebej dolocene v aktih o varstvenih obmocjih (VOD). Ker gre v primerjavi z vpisom
arheoloskih najdis¢ v register pri razglasanju spomenikov in sprejemanju aktov o VOD za
dolgotrajne postopke, bo posledica takSne spremembe bistveno poslabsala ali celo iznicila
preventivno varstvo arheoloske dedisc¢ine v prostoru, kar hkrati pomeni tudi odstop o
dosedanjih standardov varstva, kot jih predpisuje Evropska konvencija o varstvu
arheoloske dediscine, katere ¢l. 2 od drzave ¢lanice zahteva uporabo registra kot kljucnega
dela pravnega sistema varstva arheoloske dediscine in sistem varstva obsega tudi varstvo
v prostorskih planih.

Pripravljavec brez pojasnila opus€a dolocbo veljavhega 2ZVDK-1 57. ¢lena
(dokumentiranje premiénin z domnevo dedii¢ine). Clen dolo¢a, da je obvezni del
programov sanacije ali prestrukturiranja podjetij, ki se sofinancirajo iz javnih sredstev,
dokumentiranje tehniskih naprav, opreme, orodij, izdelkov, tehniskih nacrtov in risb, ki so
starejSi od 50 let. Zavezanec za izdelavo taksne dokumentacije je fizi¢na ali pravna oseba,
v interesu katere se izvede sanacija ali prestrukturiranje podjetja. Dokumentiranje se
izvede pod nadzorom pristojnega muzeja.
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21. Predlagatelj ZVKD-2 podrobno doloca delitev javne sluZbe in pridobitne dejavnosti samo
za Zavod, ¢etudi imajo tudi muzeji prihodke iz dejavnosti javne sluzbe. Zavod je v tem
primeru postavljen v neenakopraven poloZaj v primerjavi z drugimi izvajalci javne sluzbe
varstva in javnimi zavodi na podrocju kulture na sploh.

b) Analiza predloga ZVKD-2 po posameznih ¢lenih

4. ¢len / 1. tocka:

Predlagatelj neustrezno spreminja definicijo arheoloske najdbe. Definicije arheoloske najdbe ni mogoce
poljubno prilagajati brez reference na znanstveno (arheolosko) doktrino in mednarodno zakonodajo.
Predlagana definicija ni usklajena z 2. in 3. odstavkom 1. ¢lena Evropske konvencije o varstvu arheoloske
dediscine, ki doloca, da so deli arheoloske dediscine vse ostaline, predmeti in vsakrsni sledove iz preteklih
obdobij, katerih ohranjanje in proucevanje prispevata k odkrivanju zgodovinskega razvoja clovestva (to
pomeni, da je predmet konvencije tudi arheoloska dediscina, ki Se ni bila identificirana), in 1. clenom in
osmim odstavkom 3. ¢lena ICOMOS Listine o ohranjanju in upravljanju arheoloske dediscine (1990).
Definicija tako ni usklajena z mednarodno strokovno doktrino. Definicija neustrezno navaja povezavo
pojma najdbe s pojmom dediscine, pri cemer ponovno poudarjamo neusklajenost s 1. clenom Evropske
konvencije o varstvu arheoloske dediscine, ki govori o vseh predmetih iz preteklih obdobij (del drugega
odstavka 1. ¢lena).

Definicija arheoloSke najdbe v ZVKD-1 je pravno ustrezna in strokovno utemeljena, naj se ohrani.

4. ¢len / 2. tocka

Definicija arheoloske ostaline ni ustrezna v delu, ki opredeljuje, kdaj arheoloska ostalina postane
dedisc¢ina. V primerjavi z 2. tocko prvega odstavka 3. ¢lena ZVKD-1 je po nepotrebnem izpus¢en dodaten
pogoj za to, kdaj arheoloska ostalina postane dedisc¢ina. V nadaljevanju predlog ZVKD-2 nikjer ne doloca,
po katerem postopku (poleg celovite presoje o arheoloskem potencialu, ki je del planskih postopkov) in
kdo lahko strokovno identificira arheoloske ostaline.

Definicija arheoloske ostaline iz ZVKD-1 je pravno ustrezna in strokovno utemeljena, naj se ohrani.

4. ¢len / 3. tocka

Definicija arheoloSkega najdis¢a ni ustrezna v delu, ki izpus¢a dodaten pogoj za to, kdaj arheolosko
najdis¢e postane dedis¢ina. Ce 7e arheoloska ostalina ostane le strokovno identificirana, a ne registrirana,
je vpis v register tisti konstitutivni akt, ki verificira strokovno identifikacijo in s tem daje podlago za
vkljucitev v prostorske akte in druge razvojne nacrte (na primer na podrocju kmetijstva in gozdarstva, kar
je Se posebej pomembno za ohranjanje kulturne krajine, infrastrukturnega razvoja, turizma itd.)

4. ¢len / 4. tocka

Definicija arhiva arheoloske raziskave: manjka bistvena zahteva, da mora biti trajno hranjen kot celota
tako, da se omogoca dostop strokovni in Sirsi javnosti. Celovitost in nedeljivost arhiva arheoloske raziskave
sta klju¢na za ohranjanje primarne dokumentacije o arheoloski dediscini in njeno dostopnost (1. 2. in 5.
¢len Evropske kulturne konvencije, 1954, ki jo je Slovenija ratificirala leta 1992, UNESCO Priporocilo o



mednarodnih nacelih za arheoloska izkopavanja, New Delhi 1956, priporocila Parlamentarne skupscine
Sveta Evrope glede arheologije itd.)

Spremenjeno poimenovanje »arhiva arheoloskega najdis¢a« na »arhiv arheoloske raziskave« pomeni, da
slovenski pravni sistem varstva arheoloske dedis¢ine odstopa od nacela ICOMOS listine o varstvu in
upravljanju arheoloske dedisc¢ine (1990), ki doloca, da je arheolosko najdisce dediscinska celota. Za
posamezno najdisCe lahko obstaja veC arhivov, kadar gre za razli¢cne raziskave na istem najdiscu. To
razlikovanje se lahko doseze z evidencno Stevilko raziskave in vse raziskave so preko poimenovanja
najdis¢a povezane v celoto. Predlog ZVKD-2 uvaja obraten pristop: s poimenovanjem se daje prednost
posamicni raziskavi in Sele preko evidencno Stevilko najdisc¢a razlicne raziskave prepoznamo kot delcke
najdisca kot celote.

Ohrani naj se dikcija iz ZVKD-1, ki je pravno ustrezna in strokovno utemeljena.

4. ¢len /23. tocka
Definicija nedovoljenega posega je preohlapna. Upostevati mora vse dolocbe predloga ZVKD-2, ki
opredeljujejo pravne podlage za posege v dedisc¢ino na podlagi soglasij in dovoljen;j.

Komentar: Definicija nedovoljenega posega mora biti usklajena s predlogom Siritve predmeta javne koristi
iz 7. ¢lena predloga ZVKD-2. Arheoloske ostaline in najdbe ne smejo biti izloCene iz sistema varstva
dediscine, ki ga urejajo kulturnovarstvena soglasja in dovoljenja. Izkljucitev iz sistema KVS in dovoljenj
pomeni nizjo stopnjo varstva arheoloske dedisc¢ine, kar je nedopustno in pomeni degradacijo Ze dosezenih
standardov varstva ter neusklajenost s strokovno doktrino. Predlog ZVKD-2 odraza neskladje z Evropsko
konvencijo o varstvu arheoloske dedisc¢ine in zaskrbljujoCe nepoznavanje strokovnega podrocja
arheologije in heritologije. Predlog ZVKD-2 na destruktiven nacin posega v zgledno delujoc sistem varstva
arheoloske dediscine, kot ga zagotavljajo mednarodne konvencije in listine, ki arheolosko dedis¢ino
opredeljujejo kot skupno evropsko vrednoto, ki je kot taka zascitena tudi v okviru mednarodne skupnosti.

4. élen / 38. tocka

Definicija spomenika ne more biti poljubno dolo¢ena. Nujna je uskladitev z mednarodno strokovno
terminologijo, kot se uporablja v mednarodnih normativnih podlagah (1. ¢len Konvencije o varstvu
svetovne kulturne in naravne dediscine, 1. ¢len Mednarodne listine o ohranjanju in obnovi spomenikov in
spomeniskih obmodij) in v mednarodni doktrini dedis¢inske znanosti. Po nepotrebnem se definicija
omejuje na spomenike kot nepremicno dediscino in za inventarizirane muzejske predmete in zbirke termin
uvaja “nacionalno bogastvo”, za razglasitve predmetov in zbirk zunaj muzejev pa “predmet ali zbirka
posebnega pomena”. Vse to prinasa nepotrebno delitev enotnega sistema varstva in uvajanje novih
terminov, ki so za uporabnike manj razumljivi.

Ohrani se definicija spomenika iz ZVKD-1, ki je pravno ustrezna in strokovno utemeljena.

4. ¢len: manjkajo definicije klju¢nih pojmov s podro¢ja muzejskega dela (inventarizacija, muzejska
komunikacija, muzealija, muzealnost, muzealizacija)

7. ¢len (javna korist):

5. tocka »Predmet javne koristi za varovanje dedi$c¢ine so arheoloSke najdbe in arheolo$ka najdis¢a«
Dolocitev predmeta javne koristi je ustrezna le pod pogojem, Ce se ohranita definiciji arheoloske najdbe
in arheoloske ostaline iz 2. in 3. tocke 2. ¢lena ZVKD-1. Z definicijo, kot je navedena v predlogu ZVKD-2, je
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7. ¢len v neskladju z Evropsko konvencijo o varstvu arheoloske dedisc¢ine in Mednarodno listino o
ohranjanju in upravljanju arheoloske dediscine.

8. clen (strategija varovanja dediscine):

Ogrozenost dedis¢ine je pomemben in objektivno strokovno dolocljiv dejavnik, ki zagotavlja konkretno
dolodljive strokovne podlage za uresni¢evanje varstva. Sklicevanje zgolj na javni interes dopusca poljubne
manipulacije, saj javnost nikoli ni poenotena glede klju¢nih razvojnih ciljev in potreb in v njej prevlada
razlaga javnega interesa, ki v resnici sluzi interesom skupine z vecjim druzbenim, kulturnim in ekonomskim
kapitalom (prim. P. Bourdieu).

1. odstavek 8. lena omejuje razlog za sprejem strategije le na javniinteres (pravilno: javna korist) varstva
in opusca druge razloge za njen sprejem, predvsem zmanjSevanje ogrozenosti, usmerjanja razvojnih
priloZznosti in doseganja ciljev celostnega ohranjanja dediscine, pri ¢emer namesto tega termina,
definiranega v 4. ¢lenu, posamic¢no nasteva nekatere vidike javne koristi. Prav tako opusca doloc¢bo o
nujnosti medresorskega usklajevanja pri njeni pripravi, kar Sele zagotavlja reSevanje SirSih problemov
varstva, ne le tistih, ki so v neposredni pristojnosti MK, predvsem varstva dediscine v prostoru in kulturne
krajine. Enako velja za nujno medresorsko usklajevanje na podrocju izobrazevanja in znanosti, varstva pred
naravnimi in drugimi nesrecami, itd.

Izjemno vprasljivi so odstavki, ki prenasajo pristojnost sprejema strategije z vlade (ali celo drzavnega
zbora, kadar je strategija del Nacionalnega programa za kulturo) na ministra/ministrico za kulturo. Predlog,
Ce bo sprejet, pomeni velik demokrati¢en zdrs — MK ne more zagotoviti varovanja (z drugimi besedami
celostnega ohranjanja), Ce gre za postopek brez minimalnega medresorskega usklajevanja, usklajevanja, z
obcinami, dediscinskimi skupnostmi in tudi z drugimi delezniki. Svet za KD, ki je vedno sestavljen po
politi¢nih preferencah aktualne zasedbe ministrstva, tega ne more nadomestiti.

Skodljiva je tudi doloéba o moznosti sprejema strategije (spet le na ravni MK) za posamezna podrogja
kulturne dediscine. S tem se Se dodatno drobijo mozZnosti za boljSe povezovanje med temi podrodji.
Predlagana ureditev bi pomenila nespostovanje Okvirne konvencije Sveta Evrope o vrednosti kulturne
dedisc¢ine za druzbo, ki v 8. ¢lenu od drzav clanic zahteva, da za uporabo vseh vidikov dediscine svojega
kulturnega okolja sprejmejo strategijo, s katero spodbujajo skupen pristop k politikam o kulturni, biotski,
geoloski in krajinski raznovrstnosti za doseganje ravnotezja med njimi.

Ohranijo naj se dolocbe o strategiji, kot veljajo na podlagi ZVKD-1.

9. ¢len (javna sluzba varstva) / 1. odstavek

Clen je pomanijkljiv (npr. raba napa¢nega imena Javnega zavoda Republike Slovenije za varstvo kulturne
dediscine), izpusca izvajalce lokalne sluzbe varstva (kamor sodijo tudi obcinski muzeji brez pooblastila in
morebitni novo nastali obcinski javni zavodi za varstvo nepremicne dedis¢ine) in upravljavce dediscine, ki
jih ustanovijo osebe javnega prava - trenutno je to Arboretum Vol¢ji Potok, so pa to tudi zavodi,
ustanovljeni na podlagi drugih zakonov, ki upravljajo tudi kulturno dedi$¢ino, kot so zavodi TNP, Skocjanske
jame, Ljubljansko Barje, Kozjanski parkitd.). Nastevanje zgolj posameznih delov javne sluzbe je neustrezno.
Se vedja napaka je, da v ¢lenu niso dolo¢ene naloge javne sluzbe, ki so skupne javni sluzbi kot celoti, kar
Sele omogoca ustrezen standard varstva dediscine.

Zato naj se ohrani definicija iz ZVKD-1, ki je ustrezna.



16. ¢len (nacelo omejitve pravic)

Ni jasno, na katere pravice se nacelo nanasa, na stvarne ali na kakSne druge. Predlog namrec na drugih
mestih omejuje in ene in druge pravice. Po Ustavi in Stvarnopravnem zakoniku se stvarne pravice lahko
omejujejo v javno korist le s pravicnim nadomestilom, tukaj to ni omenjeno.

Drugi odstavek nacelo postavlja v kontekst javnega interesa, za katerega 6. ¢len doloca, da je namen
taksnih omejitev, da se zagotovi (vsaj del?) dejavnosti ali ukrepov varstva. Vse to pomeni, da je polje javne
koristi in javnega interesa izjemno Siroko zastavljeno. Zato bo delitev na javno korist in javni interes bo za
uporabnike povzrodil precejSnjo zmedo in bo posledi¢no povzrocal pravne zaplete.

17. ¢len (pravica do dostopnosti)

Trajnostna uporaba ni del dostopnosti. Ta vsebina je opredeljena v novem 7. ¢lenu. Ce pa gre le za dostop
do trajnostne uporabe in do sodelovanja, pa je to vsebinsko prazna pravica, ker v nadaljevanju nikjer ni
natan¢no dolocena. Poleg pravice do (fizicnega in intelektualnega) dostopa ni navedena pravica dostopa
do digitalnih vsebin o dediscini. Ker je dediscina del okolja in zato predmet Aarhuske konvencije, pravica
do informacij ni omejena le na javne podatkovne baze.

18. ¢len (nacelo celostnega ohranjanja)

To nacelo je od leta 1975 dalje doloca, da drzava zagotovi vklju¢evanje dedis¢inskih ciljev, aktivnosti in
ukrepov v politike nedediscinskih resorjev (predvsem prostorskih, finanénih, razvojnih) na drZavni in
niZjih ravneh. Ta ¢len tega ne vsebuje. Strategija, kot je doloca zakon, je izrazito monosektorska, javna
sluzba tudi nima pristojnosti za neposredno vplivanje na druge resorske politike. Tudi tega nacela predlog
ZVKD-2 v nadaljevanju ne udejanja in je prazno (popolnoma neustrezna je opredelitev, da drzava
zagotavlja...izvajanje...nacionalno in mednarodno?)

21. ¢len (spomenik)

Varstvena zakonodaja v Republiki Sloveniji Ze od leta 1981 tudi za pomembne premicnine in zbirke
doloéa, da so to spomeniki. Ce jih hranijo muzeji, je nada zakonodaja vedno doloéala, da so ti predmeti in
zbirke spomeniki ex lege. TakSne dolocbe ima tudi Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine, 1999 in veljavni
ZVKD-1.

Z ukinjanjem kategorije spomenika za premicne predmete in zbirke 21. ¢len predloga ZVKD-2 brez posebne
utemeljitve omejuje zakonski institut spomenika na nepremicni dele dedis¢ine in s tem spreminja Ze
uveljavljeni strokovni termin, kot se uporablja v mednarodnih normativnih podlagah (zlasti 1. ¢len
Konvencije o varstvu svetovne kulturne in naravne dedisCine, pa tudi: 1. ¢len Mednarodne listine o
ohranjanju in obnovi spomenikov in spomeniskih obmocij/ Beneska listina) in v mednarodni doktrini
dedisc¢inske znanosti. Predlagana definicija spomenika in vsi naslednji ¢leni (do 29. ¢lena), ki se nanasajo
na predlagano novo vsebino izraza spomenik, so tako neusklajeni z doslej ustaljenim pravnim redom v RS,
mednarodnimi konvencijami in mednarodno strokovno terminologijo.

Predvsem pa je dikcija tega in drugih ¢lenov, vezanih na pomembne dele premic¢ne dediscine, v nasprotju
s 73. €lenom Ustave RS, ki vsakomur nalaga dolZnost varovanja kulturnih spomenikov ne glede na to, ali
so to premicnine ali nepremicnine.

Ta in naslednji ¢len ne dolocata, kdo je dolzan pripraviti seznam pritiklin, ki so del spomenika. Seznam (po
veljavnem ZVKD-1 inventarna knjiga spomenika, spet primer nesmiselnega in strokovno zgresenega
preimenovanja) mora biti strokovno pripravljen po muzejskih standardih.
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22. ¢len (razglasitev spomenika)

Kako misli zakonodajalec v praksi omogoditi lastnikom bolj aktivno vkljucevanje v postopke. Npr. pri
razglasitvah spomenikov (22. ¢len) lahko lastnik poda mnenje, ZVKDS se opredeli do mnenja. Ni navedeno,
kako postopek poteka v primeru razlicnih mnenj. Predvidevamo, da ZVKD-2 ohranja avtoritaren princip in
da je vkljucevanje javnosti le na papirju, saj ne govori o sooc¢enju ali usklajevanju mnenj.

37. clen (nacionalno bogastvo)

Ta ¢len se mora sklicevati na in biti usklajen s pravnim redom EU, navedenim v 1. ¢lenu predloga ZVKD-2,
predvsem z Prilogo 1 Uredbe EU 166/90. Ce tega ni, je ¢len v nasprotju s tem redom in Slovenija lahko
tvega tozbo Evropske komisije na SodiScu EU. Poleg tega je predlagatelj med alinejami prvega odstavka
spregledal predmete in zbirke, ki niso inventarizirane v muzejih, ki opravljajo drzavno javno sluzbo, a so
posebej razglasene za premicne spomenike (dikcijo predloga ZVKD-2 o “predmetih in zbirkah posebnega
pomena” lahko razumemo tudi tako, da predmeti in zbirke v muzejih nimajo posebnega pomena).

Tretja alinea (arheoloSka najdba) je ustrezna pod pogojem, da se ohranja definicija arheoloske najdbe iz
ZVKD-1. Z definicijo, kot je navedena v predlogu ZVKD-2, je 37. ¢len v neskladju z Direktivo Sveta 73/7 EGS
(kodificirana razlicica 2014/60/EU Evropskega parlamenta in Sveta), ki dolo¢a, da drZava lahko zahteva
vracanja tudi za predmet kulturne dediscine, ki je Sele po nezakoniti odstranitvi uvrSs¢en med nacionalno
bogastvo (1. ¢len Direktive). S tem je definicija nacionalnega bogastva iz predloga ZVKD-2 v nasprotju z
Zakonom o vracanju protipravno odstranjenih predmetov kulturne dediscine (Ur. |. RS §t. 126/03, 3. ¢len).
Ce bo predlagatelj ohranil sporno definicijo arheoloske najdbe iz 4. ¢lena, ki ni usklajena z Evropsko
konvencijo o varstvu arheoloske dediscine in Mednarodno listino o ohranjanju in upravljanju arheoloske
dediscine, je treba v tem c¢lenu eksplicitno navesti, da so vse arheoloske najdbe nacionalno bogastvo Ze po
zakonu.

Med navedenimi kategorijami nacionalnega bogastva manjka premicni spomenik (po dikciji predloga
“predmet ali zbirka posebnega pomena”.

38. ¢len (predmet ali zbirka posebnega pomena)

Predlog ZVKD-2 po nepotrebnem uvaja termin “predmet ali zbirka posebnega pomena” namesto
dosedanjega poimenovanja (premicni) spomenik, ki ga tudi uporablja Mednarodna listina o ohranjanju
in obnovi spomenikov in spomeniskih obmodij/ Beneska listina. Poleg tega je v povezavi s prej$njim
¢lenom takSen predmet ali zbirka nacionalno bogastvo in je tam doloceno, da Ze po zakonu dobi status
nacionalnega bogastva, ki je ekvivalent premicnega spomenika. TakSno poimenovanje se lahko razume
tudi kot oznaka, ki nakazuje, da v predmeti in zbirke, inventarizirani v muzejih, ki opravljajo drzavno javno
sluzbo, nimajo posebnega pomena. Vse to kaZe na neusklajenost in nedoslednost posameznih doloch.

Prvi odstavek kot pogoj za razglasitev navaja kulturno vrednost, vendar predlog ZVKD-2 nikjer ne definira,
kaj je kulturna vrednost. 4. ¢len predloga ZVKD-2 doloca definicijo druzbenega pomena, kar je v tem
primeru primerneje. Tretji odstavek 38. ¢lena sicer navaja merila, ki naj bi dolocala kulturni pomen, vendar
so navedbe nekonsistentne (deloma povzemajo dolocbe 10. ¢lena veljavnega ZVKD-1 v zvezi s posebnim
pomenom za RS kot dopolnitvijo seznama kategorij predmetov po pravni ureditvi EU, deloma od tega
odstopa). Se najbolj sporen je sklic na pravilnik iz ¢etrtega odstavka 133. ¢lena, ki je namenjen dolo¢itvi
podrocne pristojnosti drzavnih muzejev in ne vsebini iz tega clena.



Sporna je dolocba cetrtega odstavka, ki ministru omogoca, da po lastni presoji sprejme akt o razglasitvi,
torej brez strokovnega predloga in vrednotenje pooblas¢enega muzeja. Minister si tako lasti ne le
upravne, ampak tudi strokovne pristojnosti.

Sporna je tudi dolocba Sestega odstavka, ki daje pooblastilo za razglasitev predmeta ali zbirke posebnega
pomena ministru. Veljavni ZVKD-1 to pooblastilo daje vladi ali predstavniskemu telesu obcine. To je Se en
primer prevzemanja dodatnih pooblastil vsakokratnega ministra in povrhu tega zmanjsevanje pristojnosti
lokalne samouprave.

41. clen (odkritje arheoloske ostaline)

Izraz odkritje iz 1. in 2. odstavka se nadomesti z: najdba (terminoloSko poenotenje). Gre za Se en primer
nesmiselnega spreminjanja ustaljenih varstvenih terminov, Se posebej zato, ker predlog ZVKD-2 v
nadaljevanju uporablja termina najditelj in najdba.

42. ¢len (dostop do arheoloskih ostalin za potrebe varstva) /1 in 2. odstavek

V prvem odstavku manjka zahteva, da lastnik dovoli dostop pooblasc¢eni osebi za dokumentiranje in
raziskavo. Zahteva je opredeljena z naslednjimi normativnimi podlagami: Nacela dokumentiranja
spomenikov, skupin stavb in spomeniskih obmocij, Unescova priporocila za arheoloska izkopavanja, 5. in
6. ¢len Evropske konvencije o varstvu arheoloske dediscine in 3. — 6. ¢len Mednarodne listine o ohranjanju
in upravljanju arheoloske dediscine.

Clen se tudi sklicuje na premiénino, ki ima vrednost dedis¢ine, kar lahko pomeni, da je takino najdbo
mozno nadomestiti z dedis¢ino iste vrednosti. Podobno dvoumen je tudi pomen prvega odstavka 45. ¢lena,
ki govori o tem, da “viSina nagrade ne sme presegati vrednosti odkritja”.

45. clen (nagrada naklju¢nemu najditelju arheoloske najdbe)
V drugem odstavku izostane zahteva, da mora v postopku sodelovati podrocno in krajevno pristojni muzej,
saj ni nujno, da je to muzej, kateremu je bila arheoloska najdba predana.

48. clen (vpis nesnovne dediscine v register)

Clen daje odprto pooblastilo koordinatorju, da po lastni presoji dolo¢i dodatne varstvene usmeritve, poleg
tistih, ki jih definira 49. ¢len. Koordinator lahko doloca le podrobnejse usmeritve, vendar v zakonsko
opredeljenem okviru in Se to na podlagi ustreznega podzakonskega akta.

51. clen in 175. clen (seznam dobrih praks)
Seznam dobrih praks je nepregledno in nestrukturirano obravnavan v dveh locenih ¢lenih, ki se nahajata v
razli¢nih delih dokumenta.

Za vrednotenje dediscinskih praks so pristojne dedis¢inske skupnosti (javnost) in ne ministrstvo. 51. ¢len
vzpostavlja pogoje za politicni monopol nad dediscinskimi praksami, kar je v diametralnem nasprotju s
pomenom dedié¢ine za druzbo in smislom dedié¢injenja. Clen ni skladen z 11. élenom Okvirne konvencije
Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediscine za druzbo in Listino iz Burre.

Na podlagi ¢lena ni jasno, ali gre za nesnovno dedis¢ino, vpisano v register, ali za tovrstno dedis¢ino na
splosno.
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Predlog ZVKD-2 tudi opus¢a moznost razglasitve za nesnovno dedis¢ino drzavnega ali lokalnega pomena
iz 20. ¢lena ZVKD-1 in to brez ustrezne uvodne utemeljitve te opustitve. S tem predlog posega v zakonsko
dolocene pristojnosti obcin. Prav tako predlog ZVKD-2 ne doloca, kaksni so ukrepi drzave in obcin za
izvajanje javnega interesa v zvezi z nesnovno dediscino.

53. ¢len (obvezne sestavine prostorskih aktov) /1. odstavek

V prostorskih aktih naj se kot obvezno sestavino nujno upostevajo nepremicni spomeniki in arheoloska
najdi$¢a, kot je Ze opredeljeno v ZVKD-1. Clen ni usklajen s 3tevilnimi evropskimi in mednarodnimi
normativni podlagami, predvsem z 6. ¢lenom Evropske konvencije o varstvu arheoloske dedisc¢ine, poleg
tega npr. e s Sjansko deklaracijo o ohranjanju obmoc¢ij spomenikov, skupin stavb in spomeniskih obmocij,
Mednarodno listino o ohranjanju in obnovi spomenikov in spomeniskih obmocij, Mednarodno listino o
ohranjanju zgodovinskih mest in urbanih obmocdij, Mednarodno listino o ohranjanju in upravljanju
arheoloske dedis¢ine, Mednarodno listino o ohranjanju in upravljanju podvodne kulturne dediscine,
Pristopi k ohranjanju kulturne dedis¢ine 20. stol /Madridsko-Newdelhijski dokument, Listina iz Burre /
ICOMOS, Listina o obmocjih kulturnega pomena, Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne
dediscine za druzbo ...)

Nikjer ni pojasnjeno, zakaj je pripravljavec predloga nadomestil prejSnjo dikcijo »registriranih
arheoloskih najdisc¢« z “rezultati raziskav arheoloskih ostalin”. Predlagatelj bi moral doloditi, po kakSnem
postopku se “rezultati raziskav arheoloskih ostaline” prevedejo v (sicer neobvezne) strokovne podlage
ZVKDS (po dosedanji varstveni zakonodaji v obvezne sestavine), ki jih mora pripravljavec plana upostevati
Ze na zacetni stopnji urejanja prostora. Tudi ¢e uposStevamo dejstvo, da novi informacijski sistem
eArheologija daje vpogled v rezultate arheoloskih raziskav v dolo¢enem prostorskem okviru, za ne-
arheologe ne bo mogoce teh podatkov interpretirati na nacin, uporaben za dolo¢anje smernic glede
urejanja prostora.

53. ¢len (obvezne sestavine)

Predlagatelj je (namerno?) prezrl registrirano arheolosko dedisScino kot obvezno sestavino planskih
aktov. Ta skodljiv ukrep ukinja doslej uveljavljen mehanizem varstva arheoloske dedis¢ine v prostoru.
Namen obvezne sestavine, ki vkljuCuje registrirano arheolosko dedis¢ino, je ravno v tem, da zaradi
posebne narave tovrstne dediscine in po izvedbi ocene arheoloskega potenciala kot nacina identificiranja
Se neznane arheoloske dediscine ni treba Cakati na razglasitev za spomenik ali na sprejem akta o varstvenih
obmocij dedis¢ine (VOD).

54. ¢len (smernice)

V 1. odstavku je omenjena strategija, vendar ni jasno, za kaksno strategijo gre, ker naj bi minister imel
pristojnost sprejemati strategije za posamezna podrocja dedis¢ine. Odstavek se tudi sklicuje na rezultate
raziskav arheoloskih ostalin kot podlage za oblikovanje smernic. Ti rezultati so pridobljeni na podlagi
zahteve iz smernic (glej Cetrti odstavek tega clena), torej ni logi¢no, da bi smernice upostevale rezultate
arheoloskih raziskav, ki bodo izvedene po sprejetju smernic. Ce pa gre za rezultate arheoloskih raziskav, ki
so bile opravljene za druge namene pred izdajo smernic, je to obvezni podatek za arheolosko interpretacijo
teh raziskav in vpis v register.

V 2. odstavku manjka alinea »usmeritve za celovito prenovo«.

5. odstavek uvaja nov termin, to je raziskave arheoloskih ostalin za identifikacijo. To je Se en primer
nesmiselnega spreminjanja uveljavljenih terminov in z njimi povezanih postopkov — namesto ocene
arheoloskega potenciala prostora sedaj predlog ZVKD-2 uvaja »raziskave arheoloSkih ostalin za
identifikacijo« (identifikacijo ¢esa?). Ce je namen »preskociti« fazo vpisa rezultatov ocene arheoloskega
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potenciala v register, je to treba urediti drugace, n.pr. s skrajSanim postopkom (n.pr. zacasni vpis ali kaj
podobnega) ali s prenosom pristojnosti za predlog vpisa z obmocne enote na CPA.

6. odstavek z omogocanjem zniZanja standardov za celovito varstvo arheoloske dedis¢ine neposredno
ogroza arheolosko dedisc¢ino.

54. clen (strokovna podlaga za prenovo obmocja z dedi$cino)

Ze naslov ¢lena ni usklajen z dolo¢bo o vpisu v register, ki govori o obmog¢jih dedid¢ine (166. ¢len, 4. odst.)
Clen je tako e en primer nepotrebnega preimenovanja termina, dolo¢enega z ZVKD-1, ki nima nobenega
pravnega ucinka. Definicija “strokovna podlaga za... je strokovna podlaga za...) je logi¢ni nesmisel.

Ohrani naj se dolocba veljavnega ZVKD-1 o konservatorskem nacrtu za prenovo.

54. ¢len (enako kot predhodni 53.) ni usklajen s Stevilnimi mednarodnimi normativnimi podlagami, ki
zagotavljajo celostno varstvo dediscine v prostoru.

58. clen (presoja vplivov na svetovno dediscino)

Vsebina tega ¢lena presega vsebino Ill. poglavja, saj doloc¢a tudi postopke v zvezi z graditvijo. Potrebna je
ali locitev ¢lena na dve vsebini in vsako uvrstiti v ustrezno poglavje ali samo za ta ¢len dolociti posebno
poglavje. Poleg tega ¢len ne doloca, kdo je narocnik presoje, kakSne zahteve mora izpolnjevati izvajalec,
po kakSnem postopku se presoja opravi in kako, Ce sploh, naj drzava, obcina ali investitor uposteva njene
ugotovitve.

59. clen (raziskava arheoloskih ostalin na obmocju prostorskega akta)

Besedilo tega ¢lena ni razumljivo. Prvi¢, arheoloske ostaline so vedno locirane v vsaj eno obmodje
prostorskega akta, zato je Ze poimenovanje ¢lena nesmiselno. Predvsem ni jasno, ali se ¢len nanasa na obe
vrsti prostorskih aktov (DPN in OPPN), ki so podlaga za izdajo KVS, ali samo na eno, ali celo na postopke v
okviru graditve. Prav tako ni jasno, ali ¢len ZVKDS nalaga izvedbo v smislu tega, kar predlog ZVKD-2
ponesreceno imenuje raziskava arheoloske ostaline ali raziskave arheoloskih ostalin za identifikacijo ali kaj
tretjega. Navedba programa dela in finanénega nacrta ZVKDS $e dodatno in po nepotrebnem povzroca
nejasnost in zmedo (tako ali tako mora ZVKDS za posamezna leta pripraviti ustrezne programske
dokumente, ne samo v tem primeru).

60. ¢len (ravnanje v izrednih razmerah)

Ker gre za vsebino, ki jo urejajo drugi zakoni, ni smotrno, da se tukaj pavsalno ureja ravnanje »v izrednih
razmerahg, ker gre za razlicne ravni ravnanja, razlicne potrebe sodelovanju s pristojnimi sluzbami in oblike
preventivnega delovanja (na€rtovanja) in izvajanje ukrepov. Preventivno ravnanje na primer na potresnih
obmodjih se bistveno razlikuje od priprav na neurja, pozare, poplave, da ne govorimo o vojnih spopadih.
Kako lahko javna sluzba na podrocju dedisc¢ine nacrtuje in izvaja preventivne ukrepe za varstvo dediscine,
na primer protipotresne ukrepe brez moznosti vplivanja na staticne ojacitve sosednjih stavb, ki niso
dediscina, ali na zmanjsanje posledic poplav, ki imajo vzrok v zgornjem delu povodja, kjer ni dedis¢ine?

64. clen (lastnistvo arheoloskih najdb) / 1. odstavek

V prvem odstavku poleg arheoloske najdbe manjka navedba premicne arheoloske ostaline. Za ustrezno in
celovito varstvo arheoloske dedis¢ine je nujna navedba tako najdbe kot ostaline.
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Potrebno je dodati, da je last drZave tudi arhiv arheoloske raziskave Ze v ¢asu izvedbe raziskave (najdbe,
vzorci, dokumentacija), ne Sele z inventarizacijo najdb v muzeju, in to ne glede na to, ali se raziskava
financira iz javnih ali zasebnih sredstev.

65. ¢len (lastnistvo premicne dediscine v muzejih):

3. odstavek: Zakaj posebej navajati drzavni muzej? Tudi ta izvaja drzavno sluzbo muzejev.

4. odstavek: Kaj je s predmeti, ki so vpisani v inventarno knjigo, vendar so muzeju dani le v uporabo?
Zapisano pomeni prikrito nacionalizacijo.

68. clen (predkupna pravica na premicni dediscini
1. odstavek: Glede na zoZeno definicijo nacionalnega bogastva ta dolo¢ba v pomembnem delu ponavlja
¢len, ki prepoveduje odtujitev muzejskih predmetov in zbirk. Ce so misljeni predmeti in zbirke zunaj
muzejev, naj predlagatelj uporabi termin, ki ga je sam postavil kot podredni termin nacionalnemu
bogastvu, to je predmet ali zbirka posebnega pomena.

2. odstavek: uporabljen je genericen pojem sluzba, kar oteZzuje razumevanje. Podobna zagata je tudi s
terminom pristojni muzej.

4. odstavek: 37. ¢len predloga ZVKD-2 ne dolo¢a obveznosti vpisa nacionalnega bogastva v register.

69. clen (razlastitev) / 3. odstavek:

Govori o javni koristi, je vsebinsko prazen (sklicuje se le na varovanje na splosno, nasteva pa kategorije
dediscine, ki so predmet javne koristi. Tukaj se jasno pokaZe neustreznost dolocitve javnega interesa (6.
¢len, v katerem je dolo¢ena vsebina javne koristi) in javnega interesa iz 7. €lena. Ce bi pripravljalec v tem
¢lenu dosledno uporabil terminologijo obeh navedenih ¢lenov, bi bila sorazmernost razlastitve v nasprotju
z 69. ¢lenom ustave.

73. ¢len (javna dostopnost spomenikov) / 4. odstavek
Pri nekaterih zvrsteh spomenikov je tezko govoriti le o navedenih vrednotah. Posledica taksne ozke dikcije
ne prispevajo k jasnosti zakonskih dolocb.

77. clen (omejitev oglasevanja)

2. odstavek: za Cigave potrebe gre, lastnikove, uporabnikove? Kako se to doloci v varstvenih obmodjih, kje
je meja proste gospodarske pobude kot ustavne kategorije in vrednot dediscine iz 3. odstavka? Ta odstavek
je napisan tako, da gre za kumulativen pogoj, kaj Ce dolocbe v razglasitvi in prostorske aktu niso identicne?

5. odstavek med zahteve za dopustnost oglasevanja omenja le izgled dediscine, vendar oglasevanje tudi
na druge nacine krni pomen dediscine.

78. ¢len (hranjenje in varovanje ter prevoz nacionalnega bogastva)
Iz 3. odstavka se neustrezno in brez pojasnila umikajo pogoji za prevoz nacionalnega bogastva.

80. ¢len (odtujitev dediscine v javni lasti)

Iz 6. odstavka se da razumeti, da za spomenik v lasti obcine ni treba pridobiti nobenega mnenja. V osmem
odstavku je potrebno poleg arheoloskih najb treba dodati premi¢ne arheoloske ostaline.
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81. ¢len (pravica do pojasnil, nasvetov in navodil) /4. odstavek
Krsitev te dolZnosti je treba sankcionirati v kazenskih dolocbah.

83. clen (poseg)

Vsebina tega Clena, torej definicija posega, naj se zato, ker se termin pojavlja v veliko ¢lenih in je njegov
pomen kljuen za razumevanje zakona, iz 85. ¢lena prenese v 4. Clen. Poleg tega ta je ta definicija v
primerjavi z definicijo 3. ¢lena, 27. tocke, bistveno preozka, ker ne vzpostavlja povezave s postopki na
podrocju graditve in v celoti izpuSca posege, vezane na iskanje arheoloskih ostalin in arheoloske raziskave.
Pri arheoloskih ostalinah ni pomembna le njihova lega, temvec¢ tudi njihov pomen v prostorskem in
¢asovnem kontekstu.

Tretji odstavek je treba dopolniti tako, da pri nepovratnosti posega poleg dedis¢ine uposteva Se
arheoloske ostaline, pri katerih ni mogoce povrniti tudi podatkov o prvotni legi ali kontekstu.

84. clen (vrste raziskav)

Alineje, navedene v drugem odstavku, je poleg navedbe dediscine treba dopolniti z eksplicitno navedbo
arheoloskih ostalin. Brez te dopolnitve je pojem raziskave omejen le na arheolosko dedis¢ino, torej ze
evidentirana najdisca, kar pomeni bistveno omejitev dejavnosti preventivne arheologije.

V nasprotju z ZVKD-1 (33. clen, prvi odstavek) predlog nepojasnjeno opusca zahtevo po tem, da mora
vsak raziskovalec, ki invazivnho posega v dedis¢ino (ne samo arheolosko ostalino) Zavodu za varstvo
kulturne dedi$¢ine posredovati porocilo o poteku in izidih taksne raziskave. Zbiranje in hranjenje vseh
invazivnih raziskav dedis¢ine na enem mestu je nujno za zbiranje in Sirjenje znanstvenih informacij.

85.—-89. clen

Arheoloska dedisc¢ina ne sme izstopiti iz sistema varstva dediscine, ki ga urejajo kulturnovarstvena soglasja.
Izstop iz sistema KVS pomeni niZjo stopnjo varstva arheoloske dediscine, kar je nedopustno in pomeni
degradacijo Ze doseZenih standardov varstva ter neusklajenost s strokovno doktrino. Predlog ZVKD-2
odraza neskladje z Evropsko konvencijo o varstvu arheoloske dediscine in zaskrbljujoCe nepoznavanje
strokovnega podrocja arheologije in mednarodnih smernic varstva dedisc¢ine. Predlog ZVKD-2 na
destruktiven nacin posega v zgledno delujoc¢ sistem varstva arheoloske dediscine, kot ga zagotavljajo
mednarodne konvencije in listine, ki arheolosko dedis¢ino opredeljujejo kot skupno evropsko vrednoto, ki
je kot taka zascitena tudi v okviru mednarodne skupnosti.

Varstvo arheoloske dediscine je ustrezno zagotovljeno z ZVKD-1 in Pravilnikom o arheoloskih raziskavah;
kakrSnokoli nizanje standardov varstva je nedopustno tako z vidika strokovne doktrine kot mednarodne
zakonodaje.

85. ¢len (raziskave arheoloske ostaline)
Ze naslov ¢lena je napacen, ker enaci arheolosko ostalino in najdis¢e. Ta nedoslednost je posledica napaéno

definiranih terminov v 4. ¢lenu predloga ZVKD-2.

Clen po nepotrebnem zdruiuje ocene arheoloskega potenciala in predhodne raziskave e znane
arheoloske dediscine, torej arheoloskih najdisc.
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Dodatno in po nepotrebnem se v drugem odstavku enacijo ukrepi varstva arheoloske ostaline in
arheoloskega najdisca. Za ostalino je klju¢ni ukrep na podlagi ocene arheoloskega potenciala prostora ali
drugih oblik arheoloskega raziskovanja in odkrivanja ostalino strokovno ovrednotiti, jo vpisati v register in
ji s tem zagotoviti osnovno zakonsko varstvo. Pri najdiScu pa se ukrepi delijo v dve skupini in sicer na
doloditev vsebine in obsega najdisca, kar omogoca drugi del ukrepov, to je strokovno neoporecno izvedeno
arheolosko raziskavo, ki omogoca ¢im bolj natancen “prenos” vseh za arheologijo pomembnih najdb,
sledov, vzorcev, podatkov itd. v arhiv arheoloskega najdisca.

Peti ¢len navaja depo regij, pri cemer ni jasno, kaj to pomeni. Tudi ¢e bodo (ko bodo) skupni muzejski
depoji zagotovljeni, bo vsak muzej pristojen in odgovore za upravljanje svojega dela in za trajno ohranjanje
tam shranjenega gradiva.

V nasprotju z ZVKD-1 (33. ¢len, tretji odstavek) predlog nepojasnjeno opusca pravico in dolZznost vodje
arheoloske raziskave, da najkasneje v petih letih po opravljeni raziskavi javno objavi dokumentacijo o
raziskavi in o arhivu arheoloskega najdis¢a. Ce predlagatelj meni, da kot takina objava velja tudi prikaz
zakljuénega porocila v sistemu eArheologija, naj to tudi navede in ohrani skrajni rok objave petih let.
Obveznost objave celotne strokovne Studije in pred tem tudi znanstvenega povzetka doloc¢a drugi odstavek
7. Clena Evropske konvencije o varstvu arheoloske dediscine.

86. clen (dovoljenje za raziskavo arheoloske ostaline)
Tudi tukaj se Ze v naslovu enaci arheolosko ostalino in najdisce. Poleg tega prvi odstavek dolo¢a obveznost
pridobitve dovoljenja za (neinvazivno) raziskavo arheoloske ostaline, kar je v nasprotju z dolocbo 84. ¢lena.

88. ¢len ( kulturnovarstveno soglasje) / 6. odstavek

Dolo¢ba velja le za primer, ko je za poseg treba pridobiti gradbeno dovoljenje. Ce gre za soglasje k posegu,
za katerega gradbeno dovoljenje ni potrebo, takSna dolocba ne omogoca pravice do pravnega sredstva,
torej do pritozbe.

Po novem ZVKDS izda »Kulturnovarstveno soglasje za poseg, ki predstavlja odstranitev dediscine zaradi
izgube varovanih sestavin, se lahko izda, Ce je dedis¢ina prekomerno dotrajana in poskodovana in tega ni
mogoce odpraviti z obicajnimi sredstvi, potrebnimi za obnovo, ali ¢e dedis¢ina ogroza varnost ljudi in
premozenja« 88. ¢len (2) ne resuje problematike odstranitve dediscine, temvec le spreminja organ, ki vodi
postopek. Torej manjka vizija zakonodajalcev, ki bi bila namenjena resevanju tezav ali vzrokov, Ce je
dedis¢ina prekomerno dotrajana in poskodovana.

89. clen (izdaja KV soglasja) / osmi odstavek)
Rok verjetno zacne teci z oddajo popolne vloge.

90. ¢len (KV pogoji)
6. odstavek: Kaj ce je bila presoja vplivov Ze izvedena na ravni prostorskega akta? ZVO preprecuje dvojno
obveznost pripravi CPVO in PVO.

8. odstavek: Glede na to, da ta odstavek dolo¢a le moznost, da ZVKDS zahteva pripravo konservatorskega
nacrta, ni jasno, zakaj predlog ZVKD-2 opusca doloc¢bo veljavnega ZVKD-1 (osmi odstavek 29. ¢lena), ki
eksplicitno zahteva pripravo konservatorskega nacrta vedno, kadar je predviden poseg v strukturne
elemente spomenika. V teh primerih je obicajna stati¢na presoja, ki jo mora zagotoviti projektant, premalo,
saj narava spomenika in njegove varovane lastnosti zahtevajo manj agresivne stati¢ne resitve.
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92. clen (izravnalni ukrep)

Clen ne uposteva primerov namernega uni¢enja spomenika ali po$kodovanja zaradi namerne opustitve
dolZnega ravnanja. To velja sankcionirati v kazenskih dolo¢bah v obliki maksimalne globe. Tukaj pa je treba
omogociti tudi uveljavitev izravnalnega ukrepa.

93. clen (upravljanje dediscine)

V tem in naslednjem ¢lenu je odvec prilastek dediscine, ker se dolo¢be nanasajo le na spomenike.

Manjka uvodni, pojasnitveni odstavek, kdo je naceloma odgovoren za upravljanje spomenikov, torej
lastnik oziroma tisti, ki izvaja neposredno posest na spomeniku. Brez tega drugi stavek sedanjega prvega
odstavka ni smiseln.

V drugem odstavku je treba taksativno nasteti naloge upravljanja v skladu z zakonom, ki ureja stvarno
premozenje drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki jih je treba upostevati pri upravljanju
spomenikov. Sicer velja, da vseh dolodil zakona o stvarnem premoZenju drzave in obcin ni mogoce
neposredno uporabiti pri upravljanju spomenikov.

V predlogu je izpuScena dolocba veljavnega ZVKD-1 (drugi odstavek 59. ¢lena), da morajo upravljalca
imeti vsa spomeniSka obmocja. Ta dolocba je nujna zaradi kompleksnosti upravljanja v obmogjih in to ne
sme biti vezano na akt o razglasitvi takSnega obmocja, Se posebej, Ce gre za razglasitve po zakonodaji pred
2008. To je Se posebej pomembno za upravljanje arheoloskih spomeniskih obmocij in kulturne krajine s
statusom spomeniskega obmocja.

Peti odstavek je nedorecen in predlagamo jasnejSo opredelitev. Dodati je treba tudi moznosti, da za
spomenik ali spomenisko obmocje pooblastilo podeli ob¢ina. Kadar gre za spomenik ali spomenisko
obmocje drzavnega pomena, dolo¢i upravljavca vlada. V obeh primerih mora tisti, ki daje pooblastilo, za
izvajanje nalog upravljanja zagotoviti ustrezno finan¢no pokritje.

Ocenjujemo, da je vsaj 90% kulturne dediSc¢ine v privatni lasti, zakon pa ureja tezave pri upravljanju s
kulturno dediscino zgolj pri tisti v lasti drzave, posredni drZavni lasti ali v lasti lokalnih skupnosti (93.
¢len). Pri¢akovali bi razumevanje/zavedanje zakonodajalcev, da je ve€ina kulturne dedis¢ine v privatni
lasti in vizijo, da lahko podpre (ne regulira) upravljanje posameznikov s KD (npr. strokovno: bolj
sistematicno informiranje, izobraZevanje, povezovanje lastnikov KD...).

94. clen (nacrt upravljanja dediscine)
Prvi odstavek se sklicuje na celostno ohranjanje, ¢eprav ta termin ni definiran in ga je treba pojasniti v 4.
¢lenu.

V tretjem odstavku je pri zadolZitvah za pripravo nacrta upravljanja poleg upravljavca treba dodati “ob
sodelovanju posameznikov, skupnosti in javnimi sluzbami, ki so delezniki upravljanja”. Dobrega
upravljanja namrec ni mogoce doseci brez sodelovanja vseh deleznikov, predvsem obcine in dediscinske
skupnosti.

V Cetrti odstavek je treba dodati dolocbo o tem, da vsi delezniki sprejmejo izjavo o skupnih vrednotah, ki
zagotavljajo obstoj in obogatitev spomenika in prispevajo k blagostanju skupnosti. Vsekakor pri tem ni

govora o vrednosti, ampak o vrednotah.

95. clen (upravljanje obmocja enotnega zavarovanja)
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V tem clenu je treba dodati pogoj, da ima zavod s podrocja narave zagotovljene kadrovske, prostorske in
tehnicne pogoje za izvajanje upravljanja dediscine (kar je na primer teZava pri upravljanju svetovne
arheoloske dedis¢ine na Barju, arheoloske dediscine v TNP in Se kje.)

96. Clen (javna sluzba upravljanja)
Prvi odstavek je odvec, ker pooblastilo za dolocitev upravljavca drzava ze ima na podlagi 93. ¢lena predloga
in e se to pooblasti obinam opredeli v istem clenu.

2. alineja drugega odstavka doloca, da javna sluzba upravljanja (kot le ene od nalog varstva), lahko izvaja
tudi raziskave dediscine. To dolocbo je treba dopolniti s tem, na kakSne raziskave se doloc¢ba nanasa (tudi
na arheoloske?).

97. ¢len (oddaja v najem) / 7. odstavek

Dolo¢ba pomeni Se en primer neupravi¢enega prenosa odlo¢anja na ministra/ministrico. Kaj ¢e ministrstvo
ni upravljalec takSnega spomenika? Kaksno je razmerje med predlogom ZVKD-2 in veljavnim Zakonom o
stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnostih, ki v sploSnem doloca pravila oddajanja
drzavnega stvarnega premozenja?

101. ¢len (uvoz in vnos)

Prvi in drugi odstavek tega ¢lena urejata uvoz predmetov kulturne dediscine iz tretjih drzav (torej neclanic
Evropske unije) na ozemlje Republike Slovenije. Pri tem se ZVKD-2 v omenjenih odstavkih sklicuje izklju¢no
na uredbo EU 2019/880 (oziroma na dele le te), kar deluje zelo ne pregledno in komplicirano. Zakonodajalci
morajo za laZjo preglednost uvoza predmetov kulturne dedis¢ine ubesediti dolocila omenjene uredbe, ter
poleg nje upostevati oziroma vkljuditi tudi ostale relevantne dokumente, ki jih je Republika Slovenija
ratificirala ali prisiljena upostevati in so relevantni za to podrodje.

102. ¢len (izvoz in iznos) / 1. odstavek

Zakon ministra ne more pooblastiti, da brez zakonsko doloc¢enega obsega in vsebine tega pooblastila
prosto dolo¢a, kak$en naj bo ta seznam. Ce e, naj zakon dolo¢i, v katerih primerih lahko minister sprejme
odloditev o podrobnostih glede kategorij predmetov kulturne dediscine iz Uredbe EU, ki se smejo ali ne
smejo izvoziti/iznositi, ne more pa tega seznama poljubno Siriti ali krciti. Tudi tukaj se vidi namera
pripravljalca, da na ministra/ministrico prenese odlocitve, ki so v pristojnosti na visjih ravneh (EU,
zakonodajalec, vlada).

103. clen (vracanje protipravno odstranjene dediscine
Tukaj je potrebna natancna presoja, ali sta ta in naslednji ¢len usklajena z Zakonom o vracaniju, ki je bil
nedvomno usklajen s pravnim redom EU.

105. ¢len (placilo odskodnine dobrovernemu posestniku)

Clen predpisuje pla¢ilo odskodnine tako imenovanemu “dobrovernemu posestniku/kupcu”. Gre za osebo,
ki je premi¢no dediscino pridobil po tem, ko je bila ta protipravno odstranjena iz Republike Slovenije.
Odskodnino naj bi prejel po vrnitvi tega predmeta v Slovenijo. Problem nastane s tem, da v ZVKD-2 pojem
“dobroveren posestnik/kupec” ni definiran. Zaradi tega ni jasno ali to pomeni, da ta oseba lahko samo
izjavi, da ni poznala nezakonitega izvora pridobljene premicne dediscine oziroma ali mora dokazati, da je
pred pridobitvijo izpeljala vse mogoce korake dolzne skrbnosti (npr. raziskovanje provenience, pridobitev
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uvoznih/izvoznih certifikatov, pregled mednarodnih/nacionalnih podatkovnih baz ukradenih predmetov
kulturne dediscine, itd.). Nujno je izpostaviti, da je Slovenija ratificirala konvencijo UNIDROIT (1995) o
ukradenih ali nezakonito izvozenih predmetih kulturne dediscine. Prvi odstavek 4. ¢lena te konvencije
doloca: “Posestnik ukradenega predmeta kulturne dediscine, ki ga je treba vrniti, je ob izrocitvi predmeta
upravicen do placila pravicne in razumne odskodnine, Ce ni vedel ali upraviceno ni mogel vedeti, da je bil
predmet ukraden, in lahko dokaZze, da je ob pridobitvi predmeta ravnal s primerno skrbnostjo”. Nadalje, 4.
odstavek tega clena te konvencije doloca: “Pri ugotavljanju, ali je posestnik ravnal s primerno skrbnostjo,
se upostevajo vse okolis¢ine pridobitve, vklju¢no z naravo strank, placano ceno, dejstvom, ali je posestnik
preveril katerega od razumno dostopnih registrov ukradenih predmetov kulturne dediscine in katere koli
druge ustrezne informacije ter dokumentacijo, ki bi jih mogel razumno pridobiti, in ali se je posestnik
posvetoval z dosegljivimi institucijami ali ukrenil kar koli drugega, kar bi razumna oseba storila v takih
okolis¢inah”. Konvencija UNIDROIT (1995) vpeljuje na podrocju restitucije predmetov kulturne dediscine z
nezakonitim izvorom obrnjeno dokazno breme. Glede na to, da je Republika Slovenija omenjeno
konvencijo ratificirala, mora upostevati njena dolocila tudi pri sestavi novega zakona. Enako je predpisano
v direktivi Evropske unije 2014/60/EU, natancneje v njenem 10. ¢lenu. Poleg tega bo v primeru restitucij v
Slovenijo odskodnine placevala z davkoplacevalskim denarjem. Definicija pojma dobrovernega
posestnika/kupca, bi bila torej tudi pogoj, da oblasti Republike Slovenije gospodarno ravnajo z
davkoplacevalskim denarjem. TakSno ravnanje je predpisano v Zakonu o javnih financah (ZJF), natanc¢neje
v tretjem odstavku 2. ¢lena (Uradni list RS, §t. 11/11 — uradno precis¢eno besedilo, 14/13 — popr., 101/13,
55/15 — ZFisP, 96/15 — ZIPRS1617, 13/18, 195/20 — odl. US, 18/23 — ZDU-10 in 76/23).

111. ¢len (jamstvo za povracilo Skode) / 2. odstavek
Jamstvo ne more veljati za nazaj, razen v primeru, da to dopusca pravni red EU.

116. clen (svet)

ZVKD-2 uvaja institut Sveta za kulturno dedis¢ino kot strokovnega posvetovalnega telesa za na podrocju
varstva. Svet naj bi sestavljalo 11 strokovnjakov iz razlicnih podrocij varstva dediscine, katerih naloge so
opredeljene v drugem odstavku.

Svet prevzema tudi nekatere dosedanje naloge Sluzbe za premicno dediscino in muzeje. Svet ne bo zmogel
kompetentno izvajati navedenih nalog, ki posegajo na specifi¢na strokovna podrocja varstva. Naloge, ki ne
obsegajo izkljuéno posvetovanja, temvec tudi izvajanje konkretnih aktivnosti, povezanih z varstvom,
presegajo kompetence in kadrovsko podprtost Sveta.

1. odstavek med nalogami nasteva podporo vklju¢evanju javnosti in lokalne skupnosti v procese varstva
(promocija je del teh procesov, ne izoliran del) in pri tem ni jasno, kako predlagatelj definira javnost in
lokalne skupnosti (ali so lokalne skupnosti del javnosti, ali so pri tem misljene samoupravne lokalne
skupnosti ali kaj tretjega).

2. odstavek: Sestava sveta ne preprecuje, da so posamezni ¢lani, ki bodo imenovani, hkrati zastopniki vsaj
dveh ali vec interesnih skupin, dolocenih s tem odstavkom, n.pr. strokovnega zdruzenja, visokosolskih in
raziskovalni organizacij, arhivov, knjiznic in nevladnih organizacij. TakSne navzkrizne interese mora
predlagatelj vnaprej preprediti, e je namen tega odstavka demokrati¢no predstavnistvo vseh interesov v
svetu. Glede zastopstva interesov obcin je potrebno podrobneje doloditi, kaj pomeni termin zdruzenje
ob¢in, ker obstajajo tri zdruZenja s precej razliéno sestavo in interesi. Ce bo v Svet imenovan predstavnik
le enega zdruZenja, to ne omogoca demokrati¢nega zastopanja vseh interesov. Vprasljiva je tudi omejitev

18



predstavnistva nevladnih organizacij le na tiste, ki delujejo v javnhem interesu. Potrebno je zagotoviti
predstavnistvo vsaj enega C¢lana, ki zastopa interese NGO, ki tega statusa nimajo.

3. odstavek: nacelo uravnotezenosti spolov v slovenskem pravnem redu nima pravne podlage v Ustavi in
drugih splosnih predpisih.

118. ¢len (organiziranost zavoda)

Vzporedno z oslabitvijo nalog Sluzbe za premicno dedisc¢ino in muzeje predlagatelj ZVKD-2 slabi tudi
koordinativno vlogo javne sluzbe varstva nepremicne dedis¢ine s tem, da ukinja Sluzbo za varstvo
dediscine. S tem predlagatelj Zavod vraca v stanje, ki je v javni sluzbi prevladovalo od leta 1981 do 2008
in za katerega je bilo znacilno neusklajeno odlocanje v primerih javnega pooblastila (torej predvsem pri
izdajanju KV pogojev, soglasij in gradiv za varstvo dedis¢ine v prostoru). To so zadeve, ki najbolj motijo tako
drzavljane kot obcine. Zato naj predlog ZVKD-1 okrepi koordinatorsko vlogo tega bistvenega dela javne
sluzbe varstva, ne pa ravno nasprotno.

Poleg tega v tem kratkem ¢lenu predlagatelj ponovno izraza namero, da prevzema pristojnost Vlade pri
sprejemanju in spreminjanju aktov o ustanovitvi drzavnih javnih zavodov, in Se ve¢, v neposredno
pristojnosti samoupravnih lokalnih skupnosti na podrocjih urejanja prostora, graditve in razglasanja
spomenikov. S spreminjanjem meja obmocnih enot lahko minister taksno odlocitev sprejme brez soglasja
obcinskih ali mestnih svetov, ki jih takSna sprememba zadeva. Cilj dobre drzavne politike bi moral biti, da
se meje OE ¢im bolj prekrivajo z mejami obmocij pooblas¢enih muzejev. Varstvo nepremicne, premicne in
nesnovne dedis¢ine mora biti ¢im bolj enotno urejeno tako s staliS¢a delovanja drzave kot lokalne
samouprave.

119. (organizacijske enote)/2. odstavek

ZVKD-1 nikjer ne doloca pristojnosti direktorjev drzavnih javnih zavodov s podrocja varstva kulturne
dediscine, ker to vsebino dolocata Zakon o zavodih in Zakon o uresni¢evanju javnega interesa kulture,
podrobno pa sklepi vlade o ustanovitvi drzavnih javnih zavodov. Predlog ZVKD-2 brez potrebe posega v to
materijo. Poleg tega dikcija tega odstavka preprecuje moznost, da se tako kot doslej z aktom o ustanovitvi
omogociimenovanje generalnega konservatorja, katerega osnovna naloga je strokovno vodenje OE, ki jim
zakonodaja daje pomembna javna pooblastila. Predlagana dikcija preprecuje locitev poslovnih in
strokovnih funkcij vodenje, kot je to omogoceno na drugih podrocjih kulture.

120. ¢len (skupne naloge zavoda)

Termin »skupne naloge« pomeni naloge ZVKDS kot celote. Ta ¢len predloga ZVKD-2 mesa stalne naloge
javne sluzbe in programske naloge, ki jih veljavni ZVKD-1 jasno razmejene v clenih, ki dolocajo naloge
Sluzbe za varstvo in Centra za konservatorstvo.

1. odstavek: V primerjavi z veljavnim ZVKD-1 predlog v tej tocki brez navedbe posebnih razlogov opuséa
nalogo predstavljanja dediscine javnosti, z drugimi besedami prezentacije dediscine javnosti, kar bi v praksi
pomenilo, da ZVKDS opusti ta nenadomestljivi del svoje dejavnost. Dela na nepremicni dediscini se morajo
vedno zakljuditi z ustrezno prezentacijo. Razvijanje zavesti iz 7. tocke tega clena je vezano na programe,
kot so Dnevi evropske dediscine, Tedni dediscine itd. Torej sta to dve razli¢ni nalogi. Nadalje v primerjavi z
veljavnim ZVKD-1 predlog brez posebnih razlogov opusc¢a termin »posestnikov«. V praksi bi to na primer
pomenilo, da mora zavod v primerih, ko je lastnik drzava ali obcCina, posestnik pa je tretja oseba, vso svojo
dejavnost usmeriti na vlado ali obcino, da ne govorimo o primerih, ko gre za razliko med lastnikom in
posestnikom na podrocju gospodarskega in zasebnega prava. lzobrazevanje je podrocje, ki ga ureja
zakonodaja s podrocja vzgoje in izobraZevanja ter visokega Solstva. Podrocni zakon, kot je predlog ZVKD-
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2, zavodu ne more dati takSnega pooblastila. Glede upravljanja spomenikov v lasti drzave, predlog ZVKD-
2 ne doloca, da se te dodatne naloge lahko zavodu nalozZijo le ob zagotovitvi kadrovskih in finan¢nih
pogojev. Pri evidenci raziskav veljavni ZVKD-1 upraviceno opredeljuje to nalogo kot javno pooblastilo, zato
ni jasno, zakaj predlog ZVKD-2 to ukinja. ZVKDS mora pridobiti javno pooblastilo za zbiranje najnujnejsih
osebnih podatkov v zvezi z evidenco raziskav, tako kot to doloCa Zakon o varstvu osebnih podatkov.
Predlog bi se moral opredeliti tudi do tega, ali gre za evidenco arheoloskih raziskav, ki jo kot del
informacijskega sistema varstva izvaja MK, in evidenco drugih, nearheoloskih raziskav.

2. odstavek: Tukaj gre za ponavljanje sploSne dolocbe, ki po eni strani ne sme presegati ali zmanjsati
obsega javne sluzbe na podlagi tega zakona niti spreminjati ustreznih dolocb ZUJIK. Poleg tega ni jasno, kaj
pomeni dikcija »vrsta in obseg javne sluzbe«. TakSna nejasna dolocba odpira vrata za diskrecijsko pravico
ministrstva pri potrjevanja programa dela in finan¢nega nacrta.

3..4. in 5. odstavek: Ta dolocba, ki jo predlog ZVKD-2 opredeljuje le za Zavod, je v celoti nepotrebna in
kaze na namero predlagatelja po dodatnem nadzoru tega dela javne sluzbe varstva, iz ¢esar so izvzeti
muzeji.

121. ¢len (naloge obmocnih enot)
1. odstavek: Kaksna je razlika med »strokovnim« in »konservatorskim« nadzorom? Ali slednji ni strokoven
in prvi ne sodi na podrocje konservatorstva kot posebne discipline?

2. odstavek: Ce je javno pooblastilo podeljeno le obmoénim enotam, to pomeni, da zavod kot celota tega
pooblastila nima. Posledica tega bo, da pri odlo¢anju v posamicnih primerih obmoc¢nim enotam ne bo
olajsano sodelovanje pravne sluzbe. Zato je nujno, da se ta odstavek umesti v prejsnji ¢len, tako kot to
doloca veljavni ZVKD-1.

3. odstavek: tako, kot je zapisan, lahko pomeni tudi celotno nalogo, n.pr. pripravo vseh predlogov za vpis
v register, z ene obmocne enote na drugo.

122. ¢en (naloge RC)
1. odstavek, 2. tocka: Kaj pomeni termin »druga dedis¢ina«?, 3. tocka: nepotreben sklic na program dela
in finan¢ni nacdrt.

2. odstavek: nepotrebna povezava s programom dela in finanénim nacrtom. Bistveno je, da se taksne
dejavnosti ne financirajo iz drzavnega proracuna, namenjenega kulturi.

Enake pripombe veljajo tudi za 123. €len.

124. ¢len (druge dejavnosti zavoda)

Splosna pripomba: zakaj predlagatelj ZVKD-2 podrobno dolo¢a delitev javne sluzbe in pridobitne
dejavnosti samo za Zavod? Ali muzeji nimajo prihodkov, ki ne izvirajo iz dejavnosti javne sluzbe? Zavod
je vtem primeru postavljen v neenakopraven polozaj v primerjavi z drugimi izvajalci javne sluZzbe varstva
in javnimi zavodi na podrocju kulture na sploh.

1. odstavek: ZVKDS dejansko ne prodaja blaga (izjema so publikacije), je pa vprasljivo, kaj je s storitvami,
ki se ne financirajo iz drzavnega proracuna, namenjenega kulturi. Ali to velja za storitve za druga
ministrstva, vlado kot celoto, drZzavne agencije in zavode zunaj sektorja kulture, ali celo za agencije in
zavode s tega podrocja? Kaj je z nalogami, ki jih financirajo obcine in njihovi zavodi? Kaj je z nalogami, ki
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se financirajo iz evropskih sredstev? Ce bo obveljala tako splodna dolo¢ba, potem bo tudi za naloge, nastete
v tej pripombi, obveljala diskrecijska pravica MK, da ne bo dalo soglasja k letnemu programu dela in
finan¢nega nacrta za tovrstne naloge.

3. odstavek: Nujno je dopolnilo, da cenika, potem ko je sprejet, ni treba javno objaviti, ker to izkrivlja
konkurencno pozicijo zavoda na trgu (je torej v nasprotju s pravili proste konkurence EU).
4.in 5. odstavek sta odvec, ker to dolocajo drugi predpisi.

126. ¢len (muzej)

V 2. odstavku, prvi alineji naj se temeljne naloge muzejev dolocijo skladno s temeljnimi nalogami muzejev,
kot so definirane z UNESCO Priporocilom o varstvu in promociji zbirk, njihove raznolikosti in vloge v druzbi.
V drugi alineji se nedosledno navajajo vrste dedis¢ine (muzejske zbirke in nesnovna dedis¢ine). Pravilna
navedba je »premicne dedisCine ter nesnovne dediscine«.

V tretjem odstavku naj se dikcija »razlicne skupnosti« nadomesti s strokovno ustreznim izrazom
»dedisc€inske skupnosti«.

V tretjem odstavku je prav tako neopredeljeno, ¢igavo oziroma katero raznovrstnost naj bi spodbuijal
muzej (raznovrstnost dediscine, raznovrstnost obiskovalcev ali javnosti?)

127. ¢len (vrste muzejev)

Clen je v nejasnem razmerju z 2. odstavkom 132. ¢lena predloga ZVKD-2, ki navaja, da mreZo slovenskih
muzejev sestavljajo drzavni, obcCinski in muzeji s pooblastilom. Niso razvidne vsebinske povezave med
zasebnimi muzeji in muzeji s pooblastilom. Prav tako v 4. ¢lenu manjka definicija muzeja s pooblastilom.

128. ¢len (drzavni muzeji)

V 3. odstavku naj se smiselno popravi, da delovanje in poslanstvo drzavnega muzeja doloci Ministrstvo za
kulturo, kadar gre za muzej, ki se financira iz drzavnega proracuna, namenjenega kulturi. Na podlagi
predlagateljeve nedomisljene dolocbe bodo vsi resorji, ki takSne muzeje imajo, izkoristili moznost za
financiranje iz drzavnega proracuna, namenjenega kulturi. Poleg tega iz dolocbe ni jasno, kdo je financer
te dejavnosti v primeru, da je drzavni muzej organizacijska enota javnega zavoda.

V 4. odstavku naj se navedejo priporocila za izvajanje inkluzivnih in participativnih praks (za dedis¢inske
skupnosti, ranljive skupine itd. ter standardov za posamezne muzejske naloge, od inventarizacije do
hranjenja zbirk.

129. clen (obc¢inski muzej)
Ni jasno, ali ta doloc¢ba velja tudi za obcinske muzeje, ki niso samostojne pravne osebe.

130. ¢len (zasebni muzej)
Kaj se bo zgodilo z zasebnimi muzeji, ki niso zavodi? Predlagatelj nedopustno posega v zasebne pobude na
tem podrocju in hkrati ne ponudi nikakrsnih prednosti, ¢e do statusnega preoblikovanja priden.

131. ¢len (razvid muzejev)

4. odstavek: ni jasno, ali pogoji za vpis veljajo tudi za muzeje, ki niso samostojni zavodi. Prva alineja 4.
odstavka 131. ¢lena se krozno sklicuje na prvo alinejo 1. odstavka 37. ¢lena, ta pa ponovno na prvo alinejo
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4. odstavka 131. ¢lena. Ustvarja se logi¢na zanka, ki ne omogoca vpisa muzejev v razvid na osnovi hrambe
dediscine z lastnostmi nacionalnega bogastva.

Druga alineja: Stevilo zagotovljenih ur dostopnosti zbirk naj se doloci z internimi akti glede na specifike
posameznih muzejev. Pri dolocilu ni upoStevan zimski in letni ¢as, ki dolo¢a odpiralni ¢as zbirk na prostem.
132. ¢len (mreza slovenskih muzejev)

Oznaka »slovenskih« je kontradiktorna. Ali to pomeni, da na primer judovski muzej ni slovenski, ali muze;j
izumov ali vesolja ni slovenski, ¢e se ukvarja z izumi ali vesoljem na splosno. To je tako, kot ¢e bi za NUK
rekli, da ni slovenska, ker hrani tudi tuje knjizno gradivo.

Dolocba 1. odstavka je kontradiktorna. Drzavni muzeji tako ali tako pokrivajo celotno ozemlje drzave. Je
pa problem s pooblasc¢enimi in Se bolj z obcinskimi muzeji brez pooblastila, ker so pristojni le za ozemlja
svojih ustanoviteljev. Ali je predlagatelj pridobil ustrezno analiticno podlago za to, da bi ugotovil, da
ozemlja sedanjih pooblascenih muzejev s svojo kadrovsko zasedbo pokrivajo celotno ozemlje drzave in e
ne, kako to doseci. Verjetno je edini nacin, da se po eni strani skupaj z ob¢inami ustanoviteljicami zagotovi
ustrezna kadrovska zasedba, ali da se drzavne muzeje okrepi tako, da lahko izvajajo te naloge posebej na
ozemljih, kjer ustrezna drzavna sluzba ni zagotovljena, ali pa da skupaj z obCinami ustvari pogoje za
delovanje tistih obcinskih muzejev, ki lahko glede na krajevno pristojnost to zagotovijo, in se jim nato
podeli status pooblaséenega muzeja. Vse to je naloga strategije iz 8. ¢lena tega predloga ZVKD-2 in ne
zakon.

Izvajanje drzavne javne sluzbe muzejev je trenutno zagotovljeno brez mreze muzejev. Obstojeci zakon
ZVKD-1 je z uvedbo pooblastil za opravljanje drzavne javne sluzbe muzejev ukinil sistem mreze muzejev.
ZVKD-2 pooblastil ne odpravlja, hkrati pa ponovno uvaja mrezo muzejev, pri ¢emer ni razvidno, kako bo
mreza delovala hkratno s sistemom pooblastil in kako bo doprinesla k boljSemu izvajanju drzavne javne
sluzbe muzejev. Predlog tudi ne uposteva temeljnega pomena obstojecih muzejskih zbirk, ki so presodnega
pomena za izvajanje muzejskega programa in njegovo javnost. |z prvega odstavka ni jasno, kaksen je nacin
delovanja in doprinos mreze muzejev k izvajanju drzavne javne sluzbe.

2. odstavek praktiéno pomeni, da so obclinski muzeji nadrejeni muzejem s pooblastilom, ¢eprav ne
izpolnjujejo enakih zahtev izvajanja muzejskih nalog, kot to velja za pooblas¢ene muzeje. Pooblasceni
muzeji bi po taksni ureditvi lahko bili del mreze muzejev samo, ¢e »pokrivajo« obmocno ali podrocno
pokritost, ki je obcinski muzeji ne zagotavljajo.

Dikcija tega dela tudi ne preprecuje moznosti, da drzavno javno sluzbo opravlja obc¢inski muzej, ki sploh ni
vpisan v razvid muzejev.

Predlagatelj tudi ni predvidel mozZnosti ustanavljanja novih obcinskih muzejev in podeljevanja pooblastila
zasebnim muzejem. Ali bo v teh primerih treba spreminjati mrezo muzejev z uredbo?

V 2. odstavku so kot sestavni del mreze muzejev navedeni tudi muzeji s pooblastilom. Glede na to, da se
sistem pooblastil z mreZo spreminja, je v 4. ¢lenu (definicije) ni jasno, , kaksna je skladno z ZVKD-2 definicija
muzejev s pooblastilom.

3. odstavek: pogoji za vpis v razvid in mreZo so nestrukturirano in nepregledno razdrobljeni v vec ¢lenih.

4. odstavek: ZVKD-2 napoveduje uredbo o mreZi slovenskih muzejev, s katero naj bi opredelili podrocne
in obmocne pristojnosti muzejev, nacine financiranja in druge individualne specifike.
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Nejasna je navedba iz prve tocke 4. odstavka, da uredba doloci podroc¢ja premicne in nesnovne dediscine,
na katerih se izvaja drzavna javna sluzba muzejev.

Uredba je splosni pravni akt, ki na podlagi zakona opredeljuje podrobnejSe pogoje za delovanje na
posameznih podrocjih. Z njo ni mogoce poimensko doloc€iti muzejev, ki naj bi bili del mreze, in s tem
povezane individualne okoliscine, kot so podro¢na in obmocna pristojnost posameznih muzejev. V 1.
tocki gre tudi za neupostevanje namena dveh vladnih aktov, uredbe in sklepa o ustanovitvi drzavnega
muzeja, ki je posamicen pravni akt. 4. tocka po nepotrebnem navaja financiranje, ki je za drzavne in
pooblaséene muzeje Ze urejeno s sklepi viade.

8. odstavek / 4. toc¢ka: Kako bo vlada dolocala merila za prepoznavnost in uveljavljenost muzeja? 5. to¢ka
pomeni ali financiranje obcinskih muzejev iz drzavnega proracuna ali dolocanje pogojev za financiranje
obdini ustanoviteljici. Oboje je ustavnopravno vprasljivo s staliS¢a samostojnosti lokalne samouprave.

133. ¢len (drzavna javna sluzba muzejev)

Za tako Siroko doloc¢eno drzavno javno sluzbo muzejev bi moral predlog ZVKD-2 uveljaviti enake dolocbe
glede delitve javne sluzbe in prodaje blaga in storitev na trgu, kot to uveljavlja za Zavod za varstvo
kulturne dediscine Slovenije. Gre za izrazito neuravnoteZeno obravnavo.

Ocitno predlagatelj namerava poleg drzavnih muzejev v celoti financirati Se pooblas¢ene muzeje in
povrhu Se ob¢inske muzeje brez pooblastila? V tem primeru nima smisla ustanavljati drzavnih muzejev
in dajati pooblastila najboljSim obcinskim in zasebnim muzejem. Odvec je tudi pletenicenje o nekaksni
mreii muzejev. Ce ima drzava tak$en interes za financiranje vseh ob&inskih muzejev, naj jih enostavno
podrzavi. Naslednji v vrsti bodo knjiZznice, kulturni domovi, zdravstveni domovi, vrtci, Sole, dijaski
domovi, domovi za starejse in gasilci.

3. odstavek: na novo opredeliti je treba definicijo muzeja s pooblastilom, ker na podlagi taksne dolocbe
izgublja svoj pomen.

4. odstavek: Clen predvideva nov pravilnik o zvrsteh dedi$¢ine. Obstoje¢ pravilnik o zvrsteh dediiine je
skladen z mednarodno sprejeto klasifikacijo zvrsti dediscine, ki je v uporabi od 70. let dalje in jo uporabljajo
tudi slovenski muzeji. Dedisc¢ina se v muzejih dokumentira v skladu z obstojecim pravilnikom. Spremembe
pravilnika bi vplivale na konkretno delo v dokumentaciji. Pripravljavec zakona ne razume posledic
spreminjanja pravilnika za strokovno delo, kar je zaskrbljujoce. Poleg tega pravilnik ne more biti pravna
podlaga za dolocitev uredbe o mrezi muzejev.

5. odstavek: med nalogami ni eksplicitno doloc¢ena naloga priprave predloga za vpis v register premi¢ne
dedisc¢ine (analogno z nalogo ZVKDS glede predlogov za vpis).

3. in 4. tocka: pripravljavec navaja omogocanje dostopa do informacij o muzejskih zbirkah. Pravilna
navedba je omogocanje dostopa do informacij o enotah premicne in nesnovne dediscine.

Tocke od 1. do 14. v 5. odstavku so prepisane iz ZVKD-1, toda nesmiselno in terminolo$ko neustrezno
preoblikovane. Tocka 15: »spodbujanje kulturnega in kreativnega sektorja«, ¢esar ne omenja noben
mednarodni muzejski standard (morda gre za preferenco, ki izvira iz kroga predlagatelja). Iz napisanega se
razbere, da pripravljavec ne pozna strokovne terminologije, muzejskih nalog in ne razume ZVKD-1.
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6. odstavek: dolocba posega v suverenost drugih drZzav. To je mogoce urediti le v okviru meddrzavnih
pogodb, ne z zakonom.

134. ¢len (dostopnost drzavne javne sluzbe muzejev)
Ni jasno, v kakSnem razmerju je 4. odstavek 134. ¢lena s 4. odstavkom 131. ¢lena. Odpiralni ¢as naj se
oblikuje z internimi akti glede na individualne specifike muzeja in njegovih javnosti .

135. clen (pooblastilo)
Ni jasno, kakSen je smisel uvajanja muzejske mreze, ¢e obenem predlog ZVKD-2 ohranja sistem
dodeljevanja pooblastil. Ni jasno, kaksni so pogoji za pridobitev pooblastila pri zasebnih muzejih.

1. odstavek: Beseda »lahko« pomeni, da takSen razpis nikoli ne bo objavljen ali pa bo pooblastilo izdano
brez javnega razpisa. Nejasna je tudi navedba dolo¢enega ozemlja. Zakaj zasebni muzej ne bi smel pokrivati
ozemlja RS in, Ce izpolnjuje pogoje, tudi pridobiti pooblastila za izvajanje drzavne javne sluzbe? Tudi v tem
se vidi, da so dolocbe tega dela predloga ZVKD-2 pripravljali pretezno obcinski in pooblasc¢eni muzeji, ki s
tem Zelijo omejiti konkurenco.

4. odstavek, 6. tocka: zahteve, ki jih mora izpolnjevati muzej, naj smiselno dolo¢a zakon in ne uredba.
5. odstavek: zahteve, ki naj jih izpolnjuje muzej, se dolocijo z zakonom in ne z uredbo.
6. odstavek: tukaj je jasno, da se pooblastilo lahko podeli s sklepom vlade, ne z uredbo.

7. odstavek: Veljavni ZVKD-1 v drugem odstavku 93. ¢lena doloca, da drZava za delovanje pooblas¢enega
muzeja prispeva najve¢ 80 odstotkov vseh stroskov delovanja muzeja. Predlog ZVKD-2 brez ustreznih
utemeljitev omogoca celotni pokrivanje stroskov, tudi materialnih in investicijskih stroskov, vendar je
glede tega ministru dodeljena diskrecijska pravica, da pooblas¢éenemu muzeju doloci tudi bistveno manjsi
odstotek financiranja, lahko tudi 1%. Predlog bi poleg maksimalnega moral dolociti tudi minimalni deleZ in
vrste upravicenih stroskov.

8. odstavek: Veljavni ZVKD-1 doloca krajsi rok (3. leta). Kaksni so razlogi za podaljSanje? Poleg tega bi bilo
koristno, Ce se v zakonu doloci obveznost javne objave ugotovitev o neizpolnjevanju zahtev ali pogodbenih
obveznosti na nacin, kot se objavljajo letna porocila muzejev.

138. clen (financiranje drzavne javne sluzbe muzejev)
Dodatne obremenitve drzavnega proracuna na racun razSirjene drzavne javne sluzbe muzejev niso
nacrtovane in tudi niso prikazane v obveznem uvodnem delu k predlogu ZVKD-2.

Predlagana ureditev bo dodatno poslabsala stanje pri izvajanju muzejskih nalog v muzejih, katerih
ustanoviteljice so obcine, saj bodo slednje obdrzale pristojnost spreminjanja aktov o ustanovitvi,
zdruZevanja muzejev z drugimi obcinskimi zavodi, imenovanju svetov zavodov in direktorjev, drzavi pa
ostane le financiranje. Se ukrepov, ki veljajo za ukinitev statusa pooblai¢enih muzejev, pri ob¢inskih
muzejih brez pooblastila ne bo mogoce uveljaviti.

2. odstavek: Ni opredeljeno, kako se ureja financiranje, kadar je ve¢ obcin ustanoviteljic.
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139. ¢len (lokalna javna sluzba muzejev)
V obcinskih muzejih, ki opravljajo tako drzavno kot lokalno javno sluzbo, iz napisanega ni razvidna
razmejitev med obema, kar lahko privede do nejasnosti pri financiranju.

V obcinskih muzejih, ki opravljajo samo lokalno javno sluzbo, so muzejske funkcije neusklajene z
UNESCOvim Priporocilom o varstvu in promociji muzejev in zbirk, njihove raznolikosti in vloge v druzbi, Se
zlasti Il. poglavjem Temeljne naloge muzejev ter 25. tocko IV. Poglavja Politike.

Z uvedbo lokalne javne sluZzbe muzejev, kakor jo predvideva predlog ZVKD-2, se Se dodatno poglabljajo
razlike med drzavnimi in ostalimi muzeji, s ¢imer se vzpostavljajo razlicne ravni obsega in kakovosti
sodelovanja z javnostjo in dela z dedisc¢ino v drzavnih, obcinskih in pooblas¢enih muzejih. Lokalna javna
sluzba muzejev ne vkljuCuje obveze vodenja dokumentacije, ki je temelj za delovanje muzeja, prav tako ne
ostalih temeljnih nalog, ki jih predvideva UNESCOvo Priporocilo o varstvu in promociji muzejev in zbirk,
njihove raznolikosti in vloge v druzbi. V muzejih brez pooblastila za opravljanje drzavne javne sluzbe bodo
muzejske funkcije minimalizirane, posledica pa je ogrozanje dedis¢ine, pomembne za lokalno skupnost in
ohranjanje kolektivhega spomina.

Z omejevanjem funkcij muzejev brez pooblastila za opravljanje drzavne javne sluZzbe so krSena nacela
Okvirne konvencije Sveta Evrope o vrednosti kulturne dedis¢ine za druzbo (zlasti njen 11., 12. in 13.
¢len), s Cimer je pod vprasaj postavljena demokrati¢nost druzbene ureditve.

141. ¢len (Sluzba za premic¢no dedis¢ino in muzeje)

1. odstavek: Zakon kot splosni pravni akt ne more dolociti, da je med vsemi muzeji, ki opravljajo drzavno
javno sluzbo, ravno Narodni muzej tisti, kjer se kot notranja organizacijska enota vzpostavi SPDM.
PoloZaj ni identicen z Zavodom za varstvo kulturne dediscine, ki je edini, ki opravlja drzavno sluzbo na
podrocju varstva nepremicne dedis¢ine in mu, poleg tega, zakon daje javna pooblastila za odlocanje v
upravnih postopkih.

2. odstavek: Glede na ZVKD-1 je bila SPDM edina entiteta na podrocju premicne dediscine, ki je sklicevala
muzejske strokovnjake razli¢nih podrodij za pripravo priporocil in drugih dokumentov, ki so strokovno
urejali podrocje muzejev. Tudi v bodoce bi morala ohraniti naloge priprave pravilnikov za dokumentacijo,
smernic za digitalizacijo, izobraZevati na tem podrocju in sodelovati z referencnimi strokovnjaki. V
nasprotnem primeru ni jasno, kdo bi po uvedbi ZVKD-2 skrbel za pripravo in izvajanje standardov.

Nove naloge so zelo splosne in v neskladju z izvornim poslanstvom SPDM.

Po ZVKD-2 je med prvimi nalogami SPDM vodenje registra premicne dediscine, zato se predvideva, daima
pripravljavec zakona predvideno, kako bo infrastrukturno, kadrovsko in finanéno poskrbel za krepitev
SPDM-ja, kar vodenje registra priblizno 5 milijonov evidentiranih enot premic¢ne dedis¢ine zahteva.

Dolocene naloge, ki jih je skladno z ZVKD-1 izvajala SDPM, so prenesene na Svet za kulturno dedis¢ino
pri MK (116. ¢len /2 odstavek). Svet kot posvetovalno telo ministra ne nosi strokovne odgovornosti za
izvajanje nalog, poleg tega z enim samim c¢lanom z muzejskega podrocja ne bo kompetenten in ne
kadrovsko podprt za izvajanje konkretnih strokovnih nalog.

Pri Svetu je potrebno poudariti to, da svet kot posvetovalni organ MK za celotno podrocje varstva dedis¢ine
ne bo sposoben niti odgovoren za izvedbo dodeljenih nalog, ki jih veljavni ZVKD-1 nalaga skupni muzejski
strokovni sluzbi SDPM. Podobno je predvideno tudi na podrocju varstva nepremicne dediscine, kjer
predlog ZVKD-2 pod krinko “decentralizacije” ukinja Sluzba za kulturno dedisc¢ino pri ZVKDS in institut
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generalnega konservatorja. Namera predlagatelja po decentralizaciji je na prvi pogled lahko privlacna,
vendar bodo taksne resitve, ¢e bodo uveljavljene, zaradi odsotnosti srednje strokovne avtoritete privedle
do neenotnosti strokovnih odlocitev in s tem tudi do neenotnosti pri uveljavljanju pravic in obveznosti vseh
deleZnikov varstva.

Kocljivi so tudi predlogi, ki zamegljujejo naloge muzejev za zagotavljanja vpisov muzejskih zbirk in
predmetov v register premicne dediscine (predlog pri zbirkah in predmetih v muzejih uporablja nedolocen
termin »pristojnega izvajalca javne sluzbe varstva«, kar je poleg muzejev lahko ZVKDS, pa tudi arhivi in
knjiznice, ki imajo svoje sisteme zajema gradiva in ne bodo teh podatkov podvajali v registru premicne
dediscine). Predlog ZVKD-2 ne resSuje osnovne neurejenosti muzejske dokumentacije, ker nikjer ne doloca
njene standardizacije, poenotenje nosilcev in programov, terminologije, metapodatkov, kar Sele omogoca
interoperabilnost muzejskih podatkovnih zbirk.

Poleg tega je v 8. tocki nejasna opredelitev naloge sodelovanja SPDM. Kaksna je razlika med strokovnimi
in stanovskimi zdruzenji? Kaj to pomeni? Tega termina slovenska zakonodaja ne pozna. Zdruzenje
(zavodov) se lahko ustanovi na podlagi zakona o zavodih s soglasjem ustanoviteljev, drugace pa govorimo
o nevladnih organizacijah, kamor sodijo tudi drustva. Tretja moznost so zbornice, Cetrta pa sindikati.

142. ¢len (hranjenje in varovanje muzejskega gradiva)
Naslov tega clena uporablja drugacno terminologijo od tiste, dolocene v 4. ¢lenu predloga ZVKD-2.

146. ¢len (javna sluZba varstva nesnovne dediscine)/ 2. odstavek

Enaka pripomba kot pri umestitvi SPDM v Narodni muzej. Za izvajanje obeh nalog bi s predlogom ZVKD-2
morali predvideti postopek, v katerem se doloci, kdo izmed muzejev, ki opravljajo drzavno javno sluzbo (in
teh je vec kot stirideset) bo pridobil pooblastilo za ta dva posebna primera drzavne javne sluzbe muzejev.
Verjetno je takSen postopek javni razpis (enako kot pri podelitvi pooblastila za opravljanje drzavne javne
sluzbe muzejev).

152. ¢len (izpopolnjevanje za delo v varstvu)

2. odstavek: IzobraZevanje pomeni pridobivanje izobrazbe v Solskih in visokoSolskih programih, torej ga ni
mogoce enaciti z izpopolnjevanjem in u¢enjem, ki poteka v medsebojnem, strokovnem sodelovanju. Pri
ucenju gre za izmenjavo in utrjevanje celote skupnega strokovnega znanja, priizpopolnjevanju posameznik
dobi potrdilo, pri izobrazevanju pa spric¢evalo ali diplomo.

Poleg tega ni jasno, zakaj je ¢rtan 105. ¢len veljavnega ZVKD-1, ki doloca specializirana dela varstva. Tudi
v uvodnem delu predloga takSnega pojasnila ni. S tem je ni omogoceno, da pri dodeljevanju javnih sredstev
za posege na dediscini financerji lazje izberejo usposobljene izvajalce.

157. ¢len (financiranje raziskav arheoloskih ostalin)

Arheoloske ostaline niso del okolja po ZVO in zato zanje ne bo veljala obveznost izvedbe presoje vplivov.
ZVO govori o arheoloskih sestavinah kot delu kulturne dediscine, arheoloske ostaline pa niso dedis¢ina.
Zakaj je crtana dolocba druge alineje drugega odstavka 35. ¢lena veljavnega ZVKD-1, ki govori o
arheoloskih raziskavah spomenika?

158. ¢len (zagotavljanje sredstev za varstvo dediscine)
Sklici na druge ¢lene predloga so napacni.
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166. clen (vpis v register)
4. odstavek: Ni definirano, kaj je vecje arheolosko najdis¢e. Dikcija je nesmiselna, ohrani naj se navedba,
da se arheolosko najdisce vpise v register kot obmocje dediscine.

6. odstavek: Subjekt, ki je odgovoren za posredovanje predlogov za vpis v register, je le sploSno naveden
(kot »pristojna organizacija«). To je lahko tudi zavod, arhiv ali NUK.

Nacin avtomatiziranega prenosa muzejskih predmetov v register premicne dediscine je za zdaj Se idejni
koncept, ki nastaja v okviru projekta Premicna e-DedisCina. Avtomatiziran prenos zahteva veljaven
Pravilnik o registru kulturne dediscine, ki ga novi zakon glede na 215. ¢len ukinja. Dolo¢en mora biti
podatkovni standard, po katerem se bodo metapodatkovna polja mapirala med dokumentacijskim
programom in spletno platformo registra in dolo¢en mora biti seznam predstavitvenih podatkov, Zeleni
obseg sekundarne dokumentacije, ki mora spremljati evidentirano enoto dedisCine ipd. Avtomatiziran
prenos zahteva tudi programsko orodje, s katerim se zagotavlja poenoten zajem podatkov in vzpostavljeno
platformo na spletu za prikaz podatkov.

V tem odstavku ni pojasnjeno kaj je to »druga premicna dedis¢ina« in kakSen je postopek njenega
evidentiranja ter vpisovanja. Ce »druga premi¢na dedi$¢ina« ni nikjer dokumentirana, se zanjo ne more
vzpostaviti rezima varovanja. Ce se ta naloga preloZi na SPDM, je to povezano z zahtevo po kadrovskih
okrepitvah za evidentiranje »druge premiéne dedii¢ine« in njeno vpisovanje v register. Ce ta dedié¢ina ne
bo dokumentirana v programskem orodju in brez dolocitve postopka vpisa, bo delo moralo potekati
neavtomatizirano.

189. ¢len (inSpekcijski ukrep v primeru skodljivega ravnanja)

Nujna je dopolnitev ukrepa, ki bo inSpektorju omogocal bolj rigorozno ukrepanje v primeru namernega
unicenja ali poskodovanja spomenika ali nacionalnega bogastva in namernem opuscanju dolZnega
ravnanja tako, da ogrozi obstoj spomenika ali nacionalnega bogastva. V tem primeru naj inSpekcija odredi
ne samo prepoved, temvec hkrati tudi ukrep izvrsbe s prisilitvijo.

198. ¢len (prekrski) / 1. odstavek
Zakon o ohranjanju narave doloca globo za prekrske v razponu od 2.000 do 10.000 Eur. Zakaj predlog ZVKD-
2 ne uskladi visine glob?

198. ¢len (prekrski)
Zakon o ohranjanju narave doloca globo za hujse prekrske v razponu od 10.000 do 50.000 Eur, zakaj so
tukaj globe nizje?

Na prvo mesto hujSega prekrska je treba dati namerno poskodovanje vsake posamezne sestavine
spomenika ali namerno zanemarjanje teh sestavin (torej posebej za streho, vrata, okna, stopnisce, itd.).
Ce bo pravna oseba za ta prekrek placala x krat 40.000 Eur, zasebnik pa x krat 1.200 Eur, bo to morda
Spekulante odvrnilo od tovrstnega pocetja.

1. odstavek pri navedbi prekrskov iz 85. ¢lena navaja samo depo in ne muzeja. Torej bo nekdo storil
prekrsek in dobil globo, ¢e bo arhiv predal muzeju in ne depoju.
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208. ¢len (Zavod za varstvo kulturne dediscine)
Zakaj je pri ZVKDS rok 3x krajsi kot pri drzavnih muzejih?

210. ¢len (ureditev poloZaja obcinskih muzejev in muzejev s pooblastilom) / 3. odstavek
Dolocba, ki zahteva statusno preoblikovanje samo zasebnih muzejev, po nepotrebnem posega v svobodo
gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave RS. Poleg tega je diskriminatorna, ker takSna dolocba ne velja za
obcinske muzeje, ki niso samostojni javni zavodi.

215. ¢len (prenehanje veljavnosti izvrsilnih predpisov)

Skrajno Skodljiva je razveljavitev Pravilnika o arheoloskih raziskavah in Pravilnika o iskanju arheoloskih
ostalin in uporabi tehni¢nih sredstev za te namene. ZVKD-2 neposredno omogoca niZzanje standardov
arheoloskih raziskav in standarde varstva arheoloske dedi$¢ine. S tem na nepojmljiv, destruktiven in
skrajno nespostljiv naCin posega v desetletja prizadevanj stroke na podrocju raziskav in varovanja
arheoloske dediscine.

216. ¢len (pravilnik o registru)

Navaja veljavnost Pravilnika o registru, pri cemer je ta razveljavljen s 215. ¢lenom.
Pri tem manjka opredelitev o veljavnosti aktov, pravno doloc¢ba ne zdrzi.

Skupna sklepna ocena:

1. Predlog ZVKD-2 odraza nedorecenost, strukturno neurejenost, terminolosko zmedo, neskladje med
posameznimi ¢leni in predvsem nepoznavanje sodobne muzeoloske in heritoloske teorije.

2. Nepoznavanje sodobne muzeologije in heritologije je ocitno tudi v tem, da ne uporablja klju¢nih
terminov, kot so muzealnost, muzealizacija in muzealija, ki poudarja komunikacijsko vlogo muzejev, na
¢emer temelji tudi heritoloska teorija.

3. Osrednja naloga muzejev in drugih delov javne sluzbe varstva je ohranjanje kolektivnega spomina,
vrednot in znanja skupnosti ter vkljuCevanje javnosti v dedis¢inske procese, kar skupnosti omogoca
povezovanje, jo opolnomoca kot pomembnega partnerja pri ohranjanje in varovanje dedisc¢ine v izvirnem
prostoru in prispeva h kakovosti Zivljenja.

4. Muzeji in drugi deli javne sluzbe so klju¢ne ustanove, ki vzpostavljajo temeljni odnos javnosti in druzbe
do dediscine in jo tudi raziskujejo. Okrnjene so naloge evidentiranja zbirk na terenu, arheoloskih in drugih
raziskav, kar kaze, da predlog ZVKD-2 omejuje stike z lokalnimi skupnostmi, da javna sluzba niso vec
ustanove, ki skrbijo, svetujejo in evidentirajo dedis¢ino na terenu; jih ne vkljuCujejo v muzealizacijo
oziroma celostno ohranjanje in ne prispevajo k ohranjanju dediscine v izvirnem prostoru kot vrednote
Zivljenja.

5. Predlog ZVKD-2 vzpostavlja paradigmo muzejev in javne sluzbe varstva nasploh kot vzvodov politicne
moci, kar hkrati pomeni, da »malopridne« ¢lene javne sluzbe politika zlahka onemogodi, ukine. V razmerju
do pravic javnosti in skupnosti bo predlog, ¢e bo sprejet, prinesel vrnitev v Sestdeseta in sedemdeseta leta
prejSnjega stoletja.
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6. Predlog ZVKD-2 bi moral spodbujati povezovanje na podrocju knjiznic, arhivov, muzejev, skrbi za
nepremicno in nesnovno dedis¢ino predvsem pri interoperabilnosti dokumentacijskih sistemov (Register
kot klju¢na tocka: kdo skrbi, koga povezuje, kakSne obveznosti ima do javnosti ...) in drugih vidikov
sodelovanja pri vzgoji, izobraZzevanju, raziskovanju, vezanimi z dedis¢inskimi (identitetnimi) temami.

7. Ne obravnava vloge muzejev in drugih delov javne sluzbe pri vseZivljenjskem ucenju, zanemarja osrednjo
druzbeno vlogo dediscine (inkluzija).

8. Zanemarja osrednjo vlogo dediscine in muzejev pri oblikovanju narodne identitete (enkrat samkrat jo
navrze).

9. Ne uposteva raziskovalnih nalog muzejev in javne sluzbe nasploh v odnosu do skupnosti, do snovne in
nesnovne dediscine. Pri celostnem in druzbenem dojemanju mora zakon zagotavljati Ziv stik s kulturno
krajino kot izvornim dedis¢inskim prostorom.

10. Ne uposteva eti¢nih nacel vklju¢evanja, odnosa do tezke dedisCine, pomena dialoga v preseganju
konfliktov pri vrednotenju.

11. Ne odpira vprasanja standardov, izpopolnjevanja zaposlenih v muzejih in drugih delih javne sluzbe, ter
usposabljanja ljubiteljev.

12. Rusi temeljno strokovno strukturo in ne predvideva nadomestne (uvaja Svet, ki je zgolj svetovalne
narave, Clani niso izbrani na podlagi strokovnih kompetenc temvec politicne »primernosti«).

13. neupraviceno je izostal 57. ¢len veljavnega zakona, ki se nanasa na dokumentiranje premicnin z
domnevo dediscine, ki navaja, da je potrebno pred unicenjem strojev, postrojenj in naprav, starejsih od 50
let, je treba zagotoviti dokumentiranje tistih njihovih delov, ki bi utegnili imeti vrednote dediscine.

S tem muzej udejanja svojo druzbeno vlogo v postopkih celostnega varstva dediscine v izvornem okolju.

14. Pri 133. ¢lenu v obseg drzavne javne sluzbe muzejev pri tocki 10. dodati raziskovalne naloge za
raziskovanje druzbenih potreb in javnosti.

15. Za celostno druzbeno dojemanje dediscine mora zakon zagotavljati stik muzejev s kulturno krajino kot
izvornim dediscinskim prostorom ohranjanja kolektivhega spomina.

Ljubljana, 31. 1. 2025
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