Politična forma Heglovega pojma
O vplivu Spinozove politične filozofije na Heglovo spekulativno logiko 
Zdravko Kobe
Da je bil Spinoza stalno prisoten pri Heglu, je danes splošno sprejeto. Hegel je v nekem obdobju tudi sam zagovarjal sistem, ki je bil v osnovi spinozističen. Znano je tudi, da je Spinoza igral odločilno vlogo pri Heglovem preoblikovanju pojma nravnosti v Jeni. Nasprotno pa je manj očitno, da bi lahko Spinozova politična filozofija – seveda ne izključno, a vendar v pomembni meri – vplivala na oblikovanje Heglovega novega pojmovanja pojma in torej na njegovo spekulativno filozofijo kot celoto. 
V svojem prispevku bom skušal podkrepiti to tezo; to bom skušal narediti s tremi koraki in začasnim zaključkom. 

I

V resnici danes ni treba več posebej poudarjati pomena Spinoze pri nastanku Heglove filozofije. Opozoril bi le na troje.

Najprej, dolgo časa je bil Spinoza v Nemčiji tako rekoč pozabljen avtor; potem pa je, leta 1785, skoraj čez noč postal osrednja figura intelektualne scene na podlagi spora o panteizmu ali spinozizmu, v katerem je Jacobi vehementno zatrdil, da »ni druge filozofije, kot je Spinozova filozofija«. Vedeti je treba, da se je Hegel filozofsko oblikoval v času prevlade tega prepričanja in da je tudi Spinozo sprva bral skozi Jacobija.
Nadalje je treba vedeti, da so bili trije cimri iz tübingenške štifte – Hölderlin, Schelling in Hegel – fascinirani nad Spinozo. To še posebej velja za Schellinga, ki je v nekem pismu Heglu leta 1795 zapisal, da je medtem »postal spinozist«.
In tretjič, ko je leta 1801 Schelling končno objavil »svoj« filozofski sistem, znan pod imenom Identitätsphilosophie, se je ta sistem po formi in vsebini predstavljal kot varianta spinozizma. Spoznati nekaj tako, kot resnično je, je za Schellinga npr. pomenilo spoznati ga kot identično z absolutnim, torej kot identiteto samo. Naloga filozofije se je zanj glasila, da je treba končno zvesti na absolutno, pokazati, da je samo zase protislovno in ga s tem dvigniti do njegove resnične biti v absolutnem.

To je pomembno tudi za Hegla, ker je v prvi jenskih letih nastopal kot Schellingov učenec. V svoji prvi filozofski objavi, Spisu o razliki, je zagovarjal Schellingovo filozofsko stališče; in tudi »samouničenje  refleksije«, ki je morda že bliže Heglu, je bila izvorno preprosto uporaba nekega Schellingovega prijema.
Če upoštevamo vlogo, ki jo je imel pri mladem Heglu Spinoza, bi potemtakem lahko rekli, da je Hegel postal Hegel šele s tem, da se je oddaljil od Spinoze – seveda oddaljil na tipično heglovski način, z določno negacijo. [Toliko ni naključje, da je na strateškem mestu, v predgovoru k Fenomenologiji duha, Hegel zapisal:

»Po mojem uvidu, ki se mora upravičiti s prikazom sistema samega, je vse odvisno od tega, da resničnega ne dojamemo in izrazimo [samo] kot substanco, temveč v enaki meri [tudi] kot subjekt.« (GW 9, 18). 

Ta izjava je sicer tako splošna, da jo je mogoče brati na številne načine.  Vendar se zdi nekako naravno, da jo najprej beremo v navezavi na Spinozo – nenazadnje je bil ravno Spinoza tisti, ki je veljal za filozofa substance. In po našem mnenju dejansko obstaja vsaj dva načina, materialni in metodološki, kako je mogoče brati to izjavo v odnosu do Spinoze nasploh in spora o spinozizmu posebej.
Po eni strani se moramo spomniti, da se za Jacobija vsaka dosledna filozofija nujno izteče v spinozizem. Ker pa je bil spinozizem v duhu dobe razumljen kot sistem občega mehanizma, je od tod po Jacobiju izhajalo, da se vse, kar se navezuje na subjektivnost, od svobode do umetnosti in ljubezni, za filozofijo nazadnje izkaže za nemisljivo in nemožno. No, če pa te posledice nismo pripravljeni sprejeti, je nadaljeval Jacobi, potem moramo zavreči tudi tisto premiso, iz katere po nujnosti izhaja – zavreči moramo stališče filozofije. Končna izbira se za Jacobija glasi: ali spinozizem ali odpoved filozofiji; ali substanca ali subjekt – »Es gibt kein Drittes« (kot je zapisal Jacobi v podobnem kontekstu).
Hegel je v osnovi sprejemal pravilnost Jacobijeve diagnoze o povezavi med spinozizmom in filozofijo. Ko je v svojih predavanjih o zgodovini filozofije prispel do Spinoze, je npr. rekel: 

»Spinoza je ključna točka moderne filozofije: entweder Spinozismus oder keine Philosophie.« (TWA 20, 163)

Toda obenem je Hegel v Jeni že zgodaj zavrnil dokončnost te alternative in zatrdil: 
»Tretje je, pravi nasprotno filozofija, in je filozofija s tem, da tretje je.« (GW 4, 399)
Po Heglu filozofija nima druge izbire, kot da privzame občo veljavo umnega mišljenja, to je v nekem smislu pogoj, da je filozofija sploh filozofija. »Ko začneš filozofirati, moraš najprej biti spinozist.« (TWA 20, 165) Filozofija torej ne more drugače, kot da začne s stališča substance. Vendar je enako pomembno tudi, da ne ostane na njem, temveč na podlagi tega stališča proizvede razsežnost subjekta. Trenutna naloga filozofije bi se torej glasila, da je treba ostati zvest filozofiji (= misliti resnično kot substanco), in vendar ravno z vztrajanjem pri njej vendarle dospeti do svobode, življenja, ljubezni (= misliti resnično kot subjekt).

Seveda pa vprašanje ostaja: Kako? – Kako misliti tisto, česar filozofija po Jacobiju ni sposobna misliti? Kako misliti nemisljivo? Na kakšen način naj se substance subjektivira? 
Za odgovor na to vprašanje se moramo zdaj obrniti k drugemu, formalnemu ali metodološkemu branju Heglove programske izjave o substanci in subjektu. Za Hegla (in enako za Jacobija) Spinoza ni bil samo filozof ene substance, temveč tudi paradigmatski primer nekega pogleda na mišljenje, ki ga je sam imenoval mos geometricus. Dejansko obe plati sodita skupaj: kajti če privzamemo ta način demonstracije, nas to (po Jacobiju in Heglu enako) nujno privede do stališča substance. Razlog je v tem, da znotraj tega modela mišljenja misli nastopajo kot nekakšne reči in so povezane med seboj po isti logiki, ki je sicer značilna za mehanizem. To je najbolj očitno ravno pri Spinozi, za katerega je »red in povezava idej isto kot red in povezava reči« (E1P7). Toda če se ideje res obnašajo enako kot famozne biljardne krogle, potem bi morali poleg »materializma materije« enako govoriti tudi o »materializmu brez materije« (Jacobi). In to lahko pomeni le, da dokler bomo priznavali izključno veljavnost tega režima pojmovnosti, bomo ostali ujeti na stališče dogmatične metafizike oz. substance. 
V Heglovi izjavi o substanci in subjektu gre po metodološkem branju natanko za ta poudarek. Po Heglovem mnenju sta Kant in Fichte tradicionalno metafiziko objektivnosti le zamenjala za metafiziko subjektivnosti, pri tem pa sta pustila njeno metafizično strukturo, njen režim pojmovnosti nedotaknjen. Na ta način sta oba še naprej ostala ujeta na stališče gole substance. Da bi torej resnično mogli misliti tudi kot subjekt, bi morali razviti drugačen način mišljenja, nov režim pojmovnosti, s katerim bi bilo mogoče misliti tisto, kar je s stališča gole substance nemisljivo. – Pri Heglu se tradicionalni način mišljenja običajno imenuje »Vorstellung« ali »Verstand«; nova subjektivna racionalnost pa običajno nanaša na »Vernunft«. Naloga filozofije bi bila torej v tem, da pojmovni režim razuma nadomesti s pojmovnostjo uma.]
II

Če je na področju spekulativne filozofije Hegel postal Hegel s tem, da se je oddaljil od Spinoze, bomo zdaj videli, da je bil na področju politične filozofije njegov razvoj natanko nasproten.

Na začetku svoje filozofske poti je bil Hegel poln občudovanja za grško nravnost. Skupaj z drugimi romantiki je bil prepričan, da je bila idealna politična organizacija dejansko vzpostavljena v antični mestni državi, v kateri je bil vsak posameznik prežet z duhom skupnosti, tako da sta posebno in obče neposredno sovpadala. V ostrem nasprotju z moderno državo, ki nastopa kot nekaj ločenega od svojih pripadnikov in »ljudi obravnava mehanično«, je bila grška polis za Hegla živa in organska, saj je vsak državljan živel le znotraj celote in za celoto; in bila je lepa, saj ni bilo potrebe po zunanji prisili, temveč je vsakdo naredil to, kar je bilo treba, sam od sebe, na podlagi neposrednega občutka, ne da bi se moral opirati na obča pravila. Hegel je tako še v Differenzschirftu iz leta 1801 hvalil »resnično neskončnost lepe skupnosti« (GW 4, 55); in tudi v Sistemu nravnosti, verjetno iz leta 1802, je še vedno pisal, da »je v nravnosti individuum na neskončen način«, da je njegovo »empirično početje in bit nekaj sploh občega« in da je »njegova empirična zavest eno z absolutno zavestjo« (GW 5, 324).
Toda že kmalu po tistem se je Heglovo stališče temeljito spremenilo. Po eni strani je opazil, da grška polis ni bila samo lepa, temveč tudi krhka: brž ko se znotraj nje pojavi subjekt, ki je pripravljen vztrajati pri svoji posebnosti vse do konca, kot to velja za Antigono, je lepa skupnost obsojena na propad. V njej pač »ni nobenega protestiranja« (GW 8, 262). Paradoksno se je po tej plati grška polis izkazala za nenavadno blizu skrajno regulirani državi, ki jo je zasnoval Fichte: obema je skupno to, da nista sposobni vključiti principa subjektivne posebnosti. Po drugi strani je Hegel zdaj začel zavedati, da je treba znotraj države obstajati »ein freyer Spielraum« za individualno avtonomijo. Tako leta 1803 zapiše:
»Vse, kar ni nujno za njeno poslanstvo … mora državna oblast prepustiti svobodi državljanov in nič ji ne sme biti tako sveto, kot da v takih rečeh dopušča in zaščiti svobodno delovanje državljanov, brez ozira na korist; kajti ta svoboda je sama na sebi sveta.« (GW 5, 175)

Oznaka »srečno ljudstvo« se zdaj več ne nanaša na Grke, temveč na ljudstvo, ki v sovji državi ohranja prostor za svobodno dejavnost. Še več, Hegel vidi zdaj značilnost moderne dobe ravno v tisti »višji razdvojitvi«, na podlagi katere individuum ve »samega sebe kot bistvo« in je v svoji trmoglavosti, čeprav ločen od absolutnega, še vedno »absoluten« (GW 8, 263).

Kaj je botrovalo temu, da je Hegel spremenil svoje stališče? Kot vedno je pri obratu šlo za splet številnih vplivov (od katerih je eden gotovo izhajal iz »nove znanosti politične ekonomije«). Toda kot je prepričljivo pokazal Franco Chiereghin, je med temi vplivi nedvomno zelo pomembno vlogo odigrala tudi Spinozova politična filozofija. 
Hegel je leta 1802 sodeloval s Paulusom pri izdaji Spinozovih zbranih del – prevzel je primerjavo med nizozemskim prevodom in pred kratkim najdenim latinskim izvirnikom Opomb k teološko-politični razpravi. Na podlagi tega je jasno, da je bil Hegel v tistem času podrobno seznanjen s Teološko-politično razpravo. No, Chierghin je pokazal, da je Hegel v istem času moral prebrati tudi Politično razpravo (kar je zelo pomembno, saj je pojmovna pokrajina v tej razpravi precej drugačna) in da nekatere Heglove formulacije izhajajo neposredno od tam.
Ne samo Heglovo poudarjeno zavračanje političnih utopij, tudi model substance in subjekta, tokrat razumljen v političnem smislu, lahko prepričljivo navežemo nazaj na način, kako je Spinoza obravnaval razmerje med državo in državljanom v Politični razpravi. Kot vemo, je Spinoza potegnil enačaj med pravico in močjo, in ker je država enotnost mnoštva, multitudo una veluti mente ducta, je njena moč v odnosu do posameznika (in torej tudi njena pravica) videti tako rekoč neomejena. Kljub temu pa, vztraja Spinoza, si država ne more dovoliti, da bi počela karkoli, ker se »tudi država seveda nečesa boji« (TP III, 9). V splošnem država nima pravice do vsega tistega, kar bi zmanjšalo njeno moč ali privedlo do njenega propada (TP IV, 4). Država je npr. primorana upoštevati »nareke uma« (TP III, 7). Prav tako nima pravice do tistega, kar bi vzbudilo »nezadovoljstvo večine« (TP III, 9) in bi njeno spoštovanje preobrnilo v »ogorčenje« in odpor do oblasti (TP IV, 4). In kar je še bolj zanimivo, po Spinozi država nima pravice do vseh tistih dejanj, ki jih ne glede na vse pritiske ne bi storil nihče. »Nihče se, na primer, ne more odreči sposobnosti sojenja« (TP III, 8). Država, naj bo še tako močna, je zato subjektu primorana priznati svobodo mišljenja in se nasploh čim manj vpletati v področje njegovega delovanja – drugače je obsojena na propad.
Tako lahko zatrdimo, da je bila že v Spinozovi politični filozofiji priznana pravica do subjektivne partikularnosti in da je treba resnično že pri njem misliti ne samo kot nravno substanco, temveč tudi kot subjekt. 

[Dodajmo, da je na področju politične filozofije med Spinozo in Heglom toliko očitnih vzporednic, da je težko razumeti, kako da to še vedno ni nekaj samoumevnega. Podobnosti segajo od jezikovnih posebnosti, npr. glede rabe indignatio in Empörung, ali unio in Vereinigung, do zelo specifičnih organizacijskih vprašanj, npr. glede razmerja med monarhom in njegovimi svetovalci.] 

III

Vendar to še zdaleč ni vse. Videli smo že, da je imela Spinozova politična filozofija v jenskem obdobju opazen vpliv na Heglovo politično filozofijo; zdaj pa bi pokazali, da se je ta vpliv raztezal tudi na področje spekulativne filozofije, vse do same forme Heglovega novega režima pojmovnosti.
V ta namen se moramo sedaj obrniti na način, kako je Spinoza obravnaval različne politične ureditve. Ker je moč države »določena z močjo množice« (TP II, 17), je Spinozova država po svojem bistvu demokratična. Različne oblike vladavine – v skladu s tradicijo Spinoza govori o monarhiji, aristokraciji in demokraciji – se po njegovem razlikujejo le glede na to, komu je »po splošnem soglasju zaupana skrb za državne zadeve« (TP II, 17). Čeprav so torej po svojem bistvu vse ureditve enake, pa je treba priznati, da ima glede na svoj organizacijski princip vsaka na razpolago sebi lastne vzvode delovanja in se sooča s sebi lastnimi grožnjami. Zaradi tega je Spinoza za vsako od njih razvil poseben model, nekakšen idealni tip, v katerem je njeno temeljno načelo dosledno uveljavljeno na vseh ravneh in v vseh državnih ustanovah. Monarhija, aristokracija in demokracija so tako za Spinozo oznake za tri podrobnejše logike oblasti, za tri različne režime politične pojmovnosti.
Oglejmo si na kratko vsako posebej. 
Najprej je treba priznati, da žal ne vemo, kakšna je bila Spinozova teorija demokracije. Nekateri indici kažejo, da je bila demokracija zanj najpopolnejša oblika vladavine, ker je v njej »oblast popolnoma absolutna« (TP XI, 1); vendar se zdi, da jo je obenem imel za najbolj nestanovitno obliko, saj so bile po njegovem vse države izvorno demokracije, ki so se nato izrodile. Naj bo tako ali drugače, poglavje o demokraciji je ostalo nedokončano: ko ga je pisal, je Spinoza umrl.

Aristokracija se pri Spinozi ne razlikuje od demokracije toliko po številu tistih, ki sodelujejo pri vladanju, temveč po načinu njihove izbire. Medtem ko so v demokraciji vladajoči določeni z zakonom, je za aristokracije značilno, da so člani vrhovnega sveta, ki skrbi za državne zadeve, izvoljeni. Za Spinozo je aristokracija v prvi vrsti režim volitev.
Pri opisovanju zgradbe aristokracije je Spinoza posvetil posebno pozornost razmerju med vrhovnim svetom ljudstvom. Vztrajal je npr., da mora biti število tkim. patricijev razmeroma visoko (1:50), tako da bi vsak pripadnik družbe mogel upati, da bo nekega dne tudi sam izvoljen v vrhovni svet. Po drugi strani je zahteval, da mora biti vrhovni svet »kolikor je le mogoče, neodvisen in varen pred množico« (TP VIII,7). 
Razlog za to naj bi se skrival v sestavi in načinu delovanja vrhovnega sveta. Ker je namreč ta dovolj številen, da ni omejen s človeškimi slabostmi; ker je obenem dovolj raznovrsten, da je iz prve roke poučen o vseh zadevah; in ker je nazadnje sestavljen iz najboljših, pri katerih bo gotovo prevladal um: je mogoče sklepati, da bodo patriciji o vsaki zadevi sami prišli do najboljše odločitve. Vsak sklep sveta bo toliko »nujno tudi zakon« (TP VIII, 3). – Seveda pa bo njihovo posvetovanje prišlo do pravega sklepa le, če jih pri njihovem delu nič ne bo zmotilo. In ker bi motnja lahko prišla samo od množice, mora biti aristokracija organizirana na način, da se »oblastniki ne bi bali množice«. Ljudstvo bo zato, ugotavlja Spinoza, »izključeno iz posvetovanj in glasovanj« (TP VIII,4), in v splošnem ne bo imelo nobenih političnih pravic.
V monarhiji je nazadnje izvajanje oblasti načeloma preneseno na enega. Vendar je oblast enega šibka in krhka: zaradi človeških omejitev eden sam ne more imeti potrebnega znanja, da bi lahko sprejel najboljše odločitve, in tudi ne dovolj moči, da bi jih lahko uveljavil. Zato je kralj, ki se ima za kralja, najbolj bedna figura. Njegova samostojnost je dejansko v obratnem razmerju z absolutnostjo njegove oblasti, tako da se mora zaradi lastne varnosti čim bolj povezati z množico. »Monarh bo najbolj neodvisen tedaj, ko bo najbolj skrbel za blaginjo množice,« zapiše Spinoza (TP VI, 8).

Konkretno to najprej pomeni, da se mora kralj obdati s svetovalci, ki bodo upravljali z državo v skupno dobro (TP VI, 17). Njihova vloga je podobna tisti, ki jo ima v aristokraciji vrhovni svet – s to razliko, da svetovalci vladajo v imenu monarha, tako da vsak njihov sklep velja za kraljevo voljo in mora biti potrjen od njega. Vendar se bo kralj po drugi strani (in to je očitno mišljeno v njegovo dobro) lahko izrekel samo o predlogih, ki mu jih bodo podali svetovalci, in sam zase ne bom mogel sprejemati nobenih sklepov. V monarhiji bo zato veljalo, da je »vsak zakon izrecna kraljeva volja, vendar pa ni vsaka kraljeva volja tudi zakon« (TP VII, 1).

Iz istega preudarka tudi izhaja, da mora biti kralj čim bliže množici. Spinoza navaja več razlogov: od tega, da se ob kraljevi smrti oblast po naravi vrne nazaj v množico (TP VII, 25), do tega, da množica svobodno prenese na kralja samo tisto, česar že sicer ne more imeti, namreč »moč, da so spori končani in odločitve hitro sprejete« (TP VII,5). Vsekakor pa Spinoza vztraja, da mora kralj k vladanju čim bolj pritegniti ljudstvo in da se mora čim več »stvari dogajati z vednostjo državljanov« (TP VII, 27). Tako Spinoza sklene, da »množica pod kraljem lahko ohrani precejšnjo svobodo, če le kraljevo moč določa zgolj moč množice in ji zaščito nudi množica sama« (TP VII, 31).

Če zdaj primerjamo te tri logike oblasti, moramo najprej ugotoviti, da Spinozova smrt ni bila naključje. Kot je opozoril Balibar, je demokracija dejansko ime za neko »pojmovno blokado«. Ta je povezana z dejstvom, da je država način, kako množica vzpostavi odnos do same sebe, kako »jo [=se] drži v okviru določenih meja« (TP I, 3). Kot taka je demokracija za Balibarja strogo vzeto »protisloven pojem«. To je verjetno tudi razlog, da o njej Spinoza govori hipotetično: »Kajti absolutna oblast, si quod datur, je v resnici tista, ki jo ima v rokah celotna množica« (TP VIII, 3).

Če torej odmislimo demokracijo – ki bi bila v obliki predstavniške demokracije, kot jo poznamo danes, prej podobna Spinozovi aristokraciji – nam ostali dve državni ureditvi podajata dve strategiji odnosa do množice, dva režima vladanja, dve različni pojmovnosti oblasti. 
V aristokraciji je po logiki stvari vsa oblast v rokah tistih, ki imajo ustrezno objektivno vednost; njihove odločitve so v celoti utemeljene z razlogi, in tako je vsak njihov sklep neposredno lahko zakon. Ljudstvo je tu nepotrebno oziroma bi bilo prav odveč, ker bi samo zmotilo tiste, ki vedo. V aristokraciji je skratka logika oblasti zaprta, utemeljena izključno z objektivnimi razlogi in zunanja v odnosu do tistih, na katere se nanaša.
V dobro urejeni monarhiji je naloga vladanja v osnovi razpršena, razdeljene med različne instance – med monarha, svetovalce in nazadnje ljudstvo. V praksi je monarh na oblasti zgolj po imenu, oblast je prej v rokah svetovalcev, ki skrbijo za vsebinsko plat upravnih zadev. Oni so tisti, ki imajo potrebne veščine in ustrezno objektivno vednost. Vseeno pa je treba poudariti, da oni vladajo v imenu monarha in da brez njegovega »Hočem!« – če tokrat govorimo s Heglom – njihovi sklepi nimajo zakonske moči. Po drugi strani monarh nima pravice, da bi deloval arbitrarno, in ne more imeti lastnih stališč. V normalnih okoliščinah je skratka njegova vloga zgolj formalna. Zato pa v posebnih okoliščinah njegov poseg neizbežno privzame tudi vsebinsko vlogo: ko se svetovalci ne morejo poenotiti okoli nekega predloga, ko si torej oporekajo, končna določitev pade v roke monarha, ki objektivne razloge dopolni z momentom subjektivne odločitve. V tem smislu je monarhični režim bistveno subjektiven (za razliko od aristokratskega, ki je objektiven). Poleg tega ta oblastni režim obenem, vsaj načeloma, ni zunanji ljudstvu: ker je namreč monarhova neodvisnost odvisna od podpore množice, to vključuje politično eksistenco ljudstva. Državne zadeve se v monarhiji ne izvajajo na skrivaj, kot je značilno za aristokracijo, temveč potekajo javno in ob upoštevanju mnenje množice. Skratka, v monarhiji (za razliko od aristokracije) je logika oblasti bistveno javna, imanentna in subjektivna. 
Mislim, da je iz tega dovolj razvidna povezava, ki jo hočem poudariti sam. Z opisovanjem monarhičnega in aristokratskega režima izvajanja oblasti je Spinoza razvil dve logiki državne oblasti, politično in apolitično. Toliko ni naključje, da je za Hegla, ki je poznal Politično razpravo, moderna država monarhična.
Toda, in to je še pomembneje, upam, da vidite tudi to, da logika aristokracije in logika monarhije pri Spinozi dovolj natanko ustrezata tistima dvema pojmovnima režimoma, ki se pri Heglu imenujeta Verstand in Vernunft. 

IV

Če je naša teza o vplivu Spinozove politične filozofije na oblikovanje Heglove spekulativne filozofije sredi jenskega obdobja (ta prelom še vedno ni povsem pojasnjen) pravilna, bi to imelo nekaj zanimivih posledic. Iz nje bi na primer izhajalo, da se je Hegel uspel odmakniti od Spinoze (od njegove metafizike) s pomočjo Spinoze samega (njegove politične filozofije). To bi tudi pomenilo, da Heglova filozofija ni politična samo po temah, ki jih obravnava, temveč politika tvori njeno notranjo logično strukturo, da je politična sama forma njenega pojma (prim. Kervégan). In tudi če tega vpliva nazadnje ne bi bilo mogoče enoznačno potrditi, bi že sama analiza Heglove monarhije (če npr. upoštevamo, da država nastopa kot institucija vednosti in kakšno vlogo ima v njej monarh) v zadostni meri potrdila to strukturno prekrivanja med Heglovo logiko in politiko.

Vsaj meni se zdi očitno, da je bil ta vpliv dejanski. Po mojem je malo verjetno, da Hegel ne bi opazil implikacij, ki jih je imela sprememba njegovih političnih pojmovanj, ki je nastala pod očitnim vplivom Spinoze, za njegovo splošno filozofsko stališče. V predavanju smo se že dotaknili pasusa iz Sistema nravnosti: 
»V nravnosti je torej individuum na večen način; njegova empirična bit in početje sta nekaj občega sploh; kajti tisto, kar deluje, ni individualno, temveč je to absolutni duh v njem. Filozofski nazor o svetu in nujnosti, po katerem so vse reči v bogu in ni nobene posameznosti [=spinozizem], je za empirično zavest popolnoma realiziran, saj ima vsaka posameznost delovanja ali mišljenja ali biti svoje bistvo in pomen edino v celoti.« (GW 5, 325)

Leta 1802 sta bili Heglova metafizika absolutne substance in njegovo pojmovanje nravne substance v celoti usklajeni, in kot vidimo, je Hegla sam potegnil vzporednico med njima. Ko se je okoli leta 1803 njegova politična filozofija spremenila, se je to na neki način moralo izraziti tudi v njegovem splošnem filozofskem stališču. Ko je enkrat pripoznal, da mora subjekt ohraniti lastno samostojnost nasproti nravni substanci, je to neizogibno vplivalo tudi njegovo pojmovanje načina obstoja končnih reči. Dejstvo, da njihovo dosledno mišljenje na koncu proizvede protislovje, zdaj ni več privedlo do samouničenja, temveč je zahtevalo tisto zadrževanje pri negativnem, ki nič pretvori v bit. In kot rečeno, vsaj sam si ne morem predstavljati, da Hegel ne bi opazil te vzporednice. 
Vseeno pa moram priznati, da to stališče ni brez problemov.

Če se dotaknem Entstehungsgeschichte svojega branja, moram reči, da sem to nenavadno analogijo med Spinozovo politično filozofijo in Heglovo spekulativno logiko najprej opazil povsem neodvisno od razmislekov o Heglovem razvoju. Ko pa sem enkrat prebral Chiereghina, ki je potrdil vpliv Politične razprave na jenskega Hegla, se mi je zdelo nesporno, da se za to podobnostjo zares skriva tudi dejanski historični potek. Toda ko sem potem iskal dodatne dokaze za pravilnost svojega branja, sem nazadnje ostal praznih rok. Vsaj po moji vednosti ni drugih dokazov o neposrednem vplivu Spinoze na oblikovanje Heglove spekulativne filozofije v poznem jenskem obdobju. In če se zanesemo na Förstera, ki je opozoril na pomen Goethejevih metodološki raziskav in nasploh celotnega sklopa intuitivnega razuma, ki se navezuje na ustrezno pojmovanje organskega, postane, vsaj tako se zdi, »the Spinoza connection« tako rekoč odveč.

No, morda pa vendarle ne v celoti. 
Po premisleku se namreč izkaže, da problematika intutivnega razuma prej govori v prid Spinozevem vplivu, ne proti njemu. Da bi to videli, se moramo spomniti, da pri Spinozi obstajajo tri vrste spoznavanja: prva se imenuje imaginatio in pokriva področje mnenj; druga je ratio in se nanaša na deduktivno ali diskurzivno spoznanje; tretja in najvišja se nazadnje imenuje ravno scientia intuitiva. To tretja vrsta spoznanja je sicer sporna in bo verjetno za vselej ostala bojišče strokovnjakov za Spinozo. Kljub temu pa bi za konec dodal dve opazki glede intituivne vednosti, ki na prvi pogled podpirajo moje branje.

1) Pri Spinozi najprej obstaja ostra zareza med prvo in drugima dvema vrstama spoznanja. V prvi vrsti spoznanja sta resnično in neresnično tako rekoč zlepljeni med seboj, in zato ta vrsta spoznanja ne more nastopati kot podlaga za oblikovanje gotovega spoznanja. Čeprav je tudi drugi način spoznavanja abstrakten in nepopoln, je vendarle sposoben proizvesti gotovo spoznanje; še več, ta vrsta spoznavanja podaja nujno izhodišče za oblikovanje tretje vrste spoznanja. 
No, kot ste verjetno opazili tudi sami, to stopnjevanje v treh korakih natanko ustreza trojni gradaciji spoznavanja, ki ga je Hegel opisal v Predgovoru k Fenomenologiji duha. Tam Hegel govori o tem, kako se Vorstellung (kar je dejansko Heglov prevod za Spinozovo imaginatio) preoblikuje najprej v Gedanke in potem v Begriff. Scientia intuitiva skratka pri Spinozi zaseda natanko isto mesto, kot ga ima pri Heglu spekulativni pojem. In če upoštevamo, da se intuitivna vednost pri Spinozi nanaša na spoznavanje bistva posameznih reči, jo to toliko bolj približa Heglovemu pojmu, ki je das konkrete Allgemeine.
2) Za drugo opazko se moram opreti na interpretacijo, ki jo je o Spinozovi scientia intuitiva podal Paolo Cristofolini (čeprav se, kolikor lahko vidim sam, tudi Bartuschat približuje temu branju). Tu se ne morem spuščati v podrobnosti. Opozoril bi le, da je, kot dokazuje Cristofolini, politika vedno tvorila pomemben del Spinozovega političnega projekta. Njegov cilj je bil vedno – naj bo to v De intellectus emendatione, kot tudi v Etiki in nazadnje v Tractaus politicus – izboljšanje človeške narave vse do njene največje možne popolnosti, ki da jo je mogoče doseči le s kolektivnim delovanjem. S tega vidika je povsem razumljivo, pravi Cristofolini, da je Spinoza sklenil svoj filozofski projekt z razpravo, ki je posvečena političnim vprašanjem. 
Še pomembneje pa je, da se po Cristofoliniju racionalna vednost na razlikuje od intuitivne po deduktivnem mišljenju (to je skupno obema); temveč po tem, da se druga vrsta spoznavanja nanaša na objekte, medtem ko je tretja vrsta bistveno subjektna: praviloma se nanaša na homines, na unusquisque, ali preprosto na nos. Scientia intuitiva je toliko delujoča vednost, je spoznanje, ki vključuje (kolektivno) samodoločitev in samo-preoblikovanje. »Politično vednost je poudarjen izraz intiuitivne vednosti,« sklene Cristofolini (La scienza intuitiva di Spinoza, 55). Skratka, scientia intuitiva je bistveno politična – tako kot je bistveno političen tudi Heglov pojem.

Obe opazki – ki bi ju bilo seveda treba podrobneje razviti – tako po mojem prej podpirata našo domnevo, da se je Heglova spekulativna logika oblikovala pod vplivom Spinoze. Kakšne bi utegnile biti konkretne poti tega vplivanja, ostaja odprto. 

Zato končajmo z zgodbo. Predstavljajmo si, da je Spinozova politična filozofija (skupaj s politično ekonomijo) Hegla spodbudila k spremembi njegovega pojmovanja nravnosti. Predstavljajmo si nadalje, da je na podlagi tega Hegel opazil diskrepanco med Spinozovo filozofijo ene substance, v kateri ni prostora za subjekt, in njegovim zagovorom subjektivne svobode v politični filozofiji. Hegla je takšna neskladnost pri Spinozi začudila, še zlasti ker je Spinoza veljal za zgled doslednosti v filozofiji. Kako je to mogoče? Predstavljajmo si torej, da je Hegel ponovno vzel v roke Etiko in v njej odkril drugačnega Spinozo – Spinozo, ki ga je tokrat opozoril, da abstraktno razumsko spoznanje ni edina vrsta spoznanja, temveč poleg nje obstaja še neka tretja vrsta, intutitivna vednost, ki se nanaša na subjektno posameznost, na konkretno obče. 
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